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• uvođenje drugog nivoa lokalne samouprave koji bi preuzeo one nadležnosti koje 
male opštine ne mogu da obavljaju ili je njihovo obavljanje neisplativo na malom 
prostoru, ili 

• osnivanje novih državnih organa koji bi obavljali istu zadaću umjesto 
samoupravnih organa. 

Bez obzira za koje se rješenje odlučili, uvođenje srednjeg nivoa vlasti koji bi posredovao 
između opština i države, čini se neizbježno. Valja upozoriti da srednji nivo po pravilu pokazuje 
tendenciju da postepeno preuzima sve više nadležnosti od opština, da ih nastoji  u potpunosti 
razvlastiti, da  kadrovski „prazni“ opštine privlačeći kvalitetnije administratore  boljim platama i 
kreativnijim poslom te da se postavlja prema opštinama naredbodavno i blokira svaku njihovu 
inicijativu. 

Kome odgovara prelazak na model malih opština? Primijenimo li istu logiku kao kod 
prethodnog modela, ponovićemo analizu distribucije moći. S tog stanovišta posmatrano, model 
malih opština  pogoduje  najviše načelnicima budućih opština  i lokalnoj eliti – čak i ako se ne 
ostvare naša najcrnja predviđanja. Čini nam se, međutim, da bi ovaj model odgovarao i državnoj, 
u prvom redu političkoj i partijskoj eliti. Rekli smo već da postojanje velikog broja malih opština 
zahtijeva uvođenje drugog nivoa lokalne samouprave. Ako se to ne uradi, slijedi centralizacija u 
kojoj središnji državni organi dobijaju na značaju jer se ovlaštenja i sredstva centralizuju. Da bi 
si obezbijedila uticaj na raspodjelu opštinskih sredstava, centralna državna vlast može dugo, ako 
treba i decenijama, da sabotira uvođenje drugog stepena lokalne samouprave (kao što je uradila 
državna vlast u Sloveniji u kojoj se o regionima još uvijek samo „razgovara“ već petnaest 
godina). Što se tiče političkih partija, one mogu biti čak veoma zainteresovane za prihvatanje 
modela malih opština. Postojanje velikog broja opština daje šansu svim partijama, čak i onim 
najmanjim i najbeznačajnijim, da ponegdje pobijede na lokalnim izborima i na taj način dobiju 
„svoju opštinu“ i „svog načelnika“ što im povećava politički značaj i predstavlja dobar kanal za 
lobiranje.      

 

Razdvajanje upravnog i samoupravnog djelokruga 
 
Usitnjavanje postojećih jedinica lokalne samouprave treba posmatrati kao dio šireg 

konteksta stvaranja višestepene lokalne uprave, odnosno stvaranja velikih i malih jedinica 
lokalne uprave (gradova i opština). S tim u vezi treba napomenuti da se predloženim 
amandmanima na Ustav Republike Srpske, koji se odnose na izmjenu brisanog člana 101.a) 
utvrđuje „da su jedinice lokalne samouprave opštine i gradovi“. Ovakvim rješenjima nisu 
precizirani samo gradovi Banja Luka i Istočno Sarajevo, koji su navedeni u okviru ustavnih 
rješenja, već „status grada mogu steći i druge opštine, u skladu sa zakonom“. Zakoni na  koje bi 
se  opštine mogle pozivati u okviru sticanja  statusa grada bili bi revidirani Zakon o lokalnoj 
samoupravi i Zakon o teritorijalnoj organizaciji, u kojima  bi se utvrdili kriterijumi za sticanje 
statusa grada. Prema ovom rješenju, male opštine ne bi mogle imati iste nadležnosti kao i velike.  
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Usitnjavanje jedinica lokalnih samouprava nužno bi zahtijevalo da se razdvoji upravni od 
samoupravnog djelokruga, jer male opštine (na primjer neke postojeće mjesne zajednice ili grupe 
mjesnih zajednica koje bi formirale opštinu) ne bi sposobne da preuzmu sve upravne funkcije. S 
obzirom na  minijaturnu veličinu te ekonomske i kadrovske  mogućnosti novostvorenih opština, 
jako je veliko pitanje koje bi se to funkcije mogle realizovati u ovakvom organizacionom obliku 
lokalne samouprave. U prilog tome govore i negativne konsekvence teritorijalnog usitnjavanja u 
Hrvatskoj i Sloveniji, ali i odgovor koji je u Sloveniji podrazumijevao razdvajanje upravnog (58 
upravnih jedinica) od samoupravnog  djelokruga (212 lokalnih samouprava). U ovakoj maloj 
jedinici lokalne samouprave odlučuje manji broj ljudi, ali je svakako obim sredstava na veoma 
niskom nivou te je opština ekonomski slaba. Kao što je pokazala ekonomska analiza, najveći dio 
svojih budžeta male opštine bi davale na pokrivanje troškova vlastite administracije, a tek manji 
dio na kapitalna ulaganja i razvoj javne infrastrukture. 

 Uvođenje modela malih opština  zahtijevalo bi više intervencija u postojećoj legislativi i 
to kako u zakonima koji neposredno regulišu ovu oblast (Zakon o teritorijalnoj organizaciji i 
Zakon o lokalnoj samoupravi), tako i u mnogim drugim zakonima koji se  ove oblasti dotiču tek 
marginalno. Novim zakonskim rješenjima, npr. zakonom o upravnim jedinicama, trebalo bi 
razgraničiti  šta radi upravna jedinica, a šta jedinice lokalne samouprave. Takođe bi bilo potrebno 
promijeniti Zakon o vladi i ministarstvima zbog osnivanja upravnih jedinica kao oblika državne 
vlasti, Zakon o državnim službenicima, Zakon o upravnim postupku itd. 

Takođe bi trebalo predvidjeti zakone/mehanizme za usitnjavanje, odnosno postupke i 
kriterijume prema kojima se formira jedinica lokalne samouprave ali i mjerila na osnovu kojih bi 
se nešto proglasilo lokalnom upravom (geografski, demografski, društveno-politički i drugi 
kriterijumi). 

Jako značajno pitanje koje se ovdje nameće jeste stvaranje drugog stepena lokalne 
samouprave, odnosno nivoa koji bi pokrivao oblasti iz samoupravnog djelokruga koje male 
jedinice ne bi bile u stanju da samostalno izvršavaju. Ovaj nivo vlasti bi svakako morao pronaći 
svoje mjesto u onom  dijelu ustava u kojem se regulišu ova pitanja. Regionalni nivo je nužan 
kako zbog samog rješenja, tako i zbog neophodnog aspekta decentralizacije vlasti na nižem 
nivou (pr. nivo okruga u Srbiji, koji je u potpunosti u funkciji republičke vlasti ili neki drugi 
oblik za koji bi se birali predstavnici). Najznačajnije je utvrditi koje su to nadležnosti koje bi 
imale smisla da budu na drugom stepenu lokalne samouprave. Kao rješenje se nameću one 
nadležnosti za koje nema potrebe da se realizuju na lokalnom nivou kao što su posebni vidovi 
upravnog nadzora i inspekcija (npr. inspekcija izuzev komunalne policije) ili slično. Primjeri za 
ovakav vid organizacije poslova mogu se pronaći u zdravstvu, privrednim komorama, statistici, 
djelimično PIO, zavodi za zapošljavanje.  

Postoji mogućnost čak i da se ne razdvaja upravni od samoupravnog djelokruga, što bi 
podrazumjevalo da se tačno precizira šta koji nivo ili šta bi koja grupa opština mogla da obavlja. 
Na primjer u Španiji, opštine do 1000 stanovnika imaju određene nadležnosti prema zakonu, pa 
do 5000 stanovnika, itd. U Španiji opštine sa 20.000 stanovnika imaju mogućnost obrazovanja 
komunalnog preduzeća dok manje koriste prednosti formiranja regionalnog preduzeća 
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(zajedničko za par opština). Takođe, bolnice se organizuju za prostor koji pokriva 50.000 
stanovnika. Sam po sebi ovaj model bi bio jako komplikovan, za razliku od razdvajanja 
upravnog i samoupravnog. U okviru njega bi se pojavio problem finansiranja pojedinih 
nadležnosti, odnosno, kod modela malih opština bez razdvajanja upravnog i samoupravnog 
djelokruga trebalo bi se jasno definisati koliko košta koja nadležnost.  
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C) Model „Velike opštine“ 
 

Od 142 do 97 opština 
 
U slučaju primjene modela velikih opština na teritoriji RS, a opet na osnovu koncepta 

sistema centara RS datog u Prostornom planu RS do 2015. god, teritorija RS bi imala 47 opština 
(definisano 47 centara entitetskog, regionalnog, subregionalnog i primarnog lokalnog ranga). 
Prosječna veličina takve velike, ukrupnjene opštine bi bila oko 525 km2 i imala bi prosječno oko 
28029 stanovnika. Konkretni podaci o takvim ukrupnjenim opštinama RS dati su u Tabeli 7a u 
dodatku. 

Zbog ranije navedenog ograničenja (nedostatka Prostornog plana FBiH) i za ovaj model 
teritorijalne i demografske simulacije izvršene su za dva kantona koja već posjeduju svoje 
prostorne planove. Primjena modela velikih opština na teritoriji Srednjebosanskog kantona 
uslovila bi stvaranje 9 opština. Što se tiče Tuzlanskog kantona, primjena modela velikih opština 
takođe bi dovela do stvaranja 9 opština – Banovići, Gračanica, Gradačac, Kalesija, Kladanj, 
Lukavac, Srebrenik, Tuzla i Živinice (Tabela 7b u dodatku).    

Gruba procjena zasnovana na kombinovanju prostornog i demografskog principa i trendu u 
RS i dva kantona različitih prostornih karakteristika u FBiH ukazuje na potencijalno egzistiranje 
97 opština u BiH u slučaju primjene modela velikih opština. Za pojedine uvećane opštine prema 
prostorno-demografskim kriterijumima vidjeti tabele 7 c – 7 e u dodatku.  

 

Najprihvatljivije sa ekonomskog aspekta 
  
Koncept velikih opština je najprihvatljiviji sa ekonomsko-finansijskog aspekta jer su u sam 

koncept ugrađene ekonomska logika o opadajućim troškovima, ekonomija obima kao i  određena 
vrsta ekonomske zaokruženosti u pružanju javnih usluga.  

Prema ekonomskom konceptu, svaki dodatni potrošač utiče na smanjivanje cijene usluga 
koje pruža  opština jer se sa proizvodnjom dodatnih jedinica smanjuju troškovi svake dodatne 
jedinice (do nivoa iskorištenosti kapaciteta). Ovaj koncept, koji je nekada dominirao 
komunalnim sistemom u bivšoj Jugoslaviji, pretpostavljao je postojanje prostorno i demografski 
relativno velike opštine  u sklopu koje su opštinska komunalna preduzeća pružala usluge 
velikom broju potrošača. Uslov veličine ostaje i u novim uslovima, drugim riječima sam koncept 
je prihvatljiv ako se posmatra ekonomsko-demografski aspekt, gdje veći broj klijenata utiče na 
nižu cijenu i organizovaniji pristup rješavanje problema.  

Uzimajući u obzir prostorno-demografski aspekt analize, koncept velikih opština bi 
obuhvatao ukrupnjavanje i spajanje pojedinih opština s tim da bi se na prostoru Republike Srpske 
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nalazilo 47 opština20 koje bi prosječno imale po 28029 stanovnika i koje bi se prostirale na oko 
525 km2. Ako za primjer jedne ovako uprosječene opštine uzmemo opštine koje površinom i 
brojem stanovnika odgovaraju datom modelu (Srbac, Modriča) onda vidimo da je postojanje 
ovakvih opština ekonomski održivo. Naime, prema podacima za 2006. godinu, administrativni 
troškovi (plate i nadoknade i materijalni troškovi) su iznosili oko 1/3 ukupnog budžeta dok su 
izdvajanja za kapitalne troškove i tekuće pomoći bila ravnomjerno distribuisana. Kad ove 
relativne pokazatelje uzmemo u apsolutnim iznosima, onda je to značajan iznos koji ide na 
izvršavanje nadležnosti i zadovoljavanje potreba građana.  

Ono što svakako predstavlja problem jeste činjenica da se, uz data ograničenja, javljaju 
velike razlike između „velikih“ opština te da se u velikim opštinama ne rješavaju problemi zbog 
kojih se u sadašnjoj monotipskoj teritorijalnoj organizaciji jedinica lokalne samouprave ne 
zadovoljavaju potrebe na jednak način na cijelom prostoru Republike Srpske i Bosne i 
Hercegovine. Da bi se ovo provjerilo izvršena je simulacija ukrupnjavanja opština Prijedor i 
Zvornik. Prijedoru je virtualno pripojen veći dio opštine Oštra Luka, a Zvornik je spojen s 
opštinom Osmaci21. Ako posmatramo ukrupnjenu opštinu Prijedor, ona će imati površinu od 
976,27 km2 i oko  87125 stanovnika. Ukrupnjena opština Zvornik ima 452,6 km2 i oko 61647 
stanovnika. Čak i na prvi pogled vidljive su razlike u demografskom potencijalu koji uveliko 
determiniše raspoloživo finansiranje opštine ali i zadovoljavanje potreba građana. Samo 
funkcionisanje administracije ne bi bilo upitno, ali njena dekoncentracija (sa obzirom na prostor 
koji obuhvata), kao i pružanje javnih i komunalnih usluga svim građanima opštine,  govori o 
pojedinim problemima sa kojim bi se suočavale velike opštine, naročito u odnosu prema 
„periferiji“. Iako je pokazatelj o budžetu po glavi stanovnika uravnotežen, opština Prijedor imala 
bi 50% više sredstava za razvoj infrastrukture na duplo većem prostoru u odnosu na opštinu 
Zvornik.  

 
Tabela 8c/d – Uvećane opštine Prijedor i Zvornik (ekonomsko-finansijski aspekt) 
 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Prijedor 18.549.003 43.137.217 87125 495,12 

Zvornik 13.722.059 29.830.562 61600 484,26 

Izvor: Opštinski budžet (vlastite kalkulacije) 

 
 

                                                 
20 Na osnovu koncepcije mreže naselja iz Prostornog plana Republike Srpske 

21 Vidjeti tabele u dodatku ove sekcije i tabele u dijelu prostorno-demografske analize. 
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U cilju razmatranja posljedica ukrupnjavanja na ekonomsko-finansijski položaj opštine, 
urađene su simulacije projekcije opštinskih prihoda i za ukrupnjavanje opštine Tešanj, za 
Tuzlanski kanton, te za svih 47 opština, koliko bi ih bilo u RS ukoliko bi se išlo na ukrupnjavanje 
prema kriterijumima Prostornog plana Republike Srpske do 2015. godine (vidi Tabele 8 u 
dodatku).  

Prema podacima za velike opštine u RS (na osnovu simulacije prihoda od indirektnih 
poreza i prema strukturi opštinskih prihoda iz 2006. godine) vidljivo je da bi sve opštine 
raspolagale sa velikom količinom sredstava. Budžet po glavi stanovnika bi se kretao od 367,1122 
KM koliko bi iznosio u Laktašima do 1470,28 KM u opštini Kalinovik. Pojedine opštine i 
gradovi kao što su Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Zvornik, Prijedor, Istočno Sarajevo i Trebinje bi 
raspolagale  budžetima od nekoliko desetina miliona KM kojim bi mogle da unaprijede 
realizaciju postojećih nadležnosti te da eventualno preuzmu nove kao što su finansiranje 
osnovnog obrazovanja, finansiranje regionalnih puteva i slično.  

Velike opštine (prema demografskom kriterijumu) po pravilu su ekonomski održive u 
pružanju komunalnih i regulatornih usluga svojim građanima, ali na ograničenom 
„urbanizovanom“ prostoru. Naime, velika opština sa određenim urbanizovanim jezgrom 
predstavlja dobru osnovu za razvoj infrastrukture jer više stanovnika znači više prikupljenih 
poreza i naknada, a samim tim i mogućnosti za zadovoljavanje potreba građana na njihovom 
prostoru. Prema podacima o budžetima opština, tokom nekoliko posljednjih godina  velike 
opštine (prema demografskom kriterijumu) po pravilu  više izdvajaju  za razvoj infrastrukture i 
za usluge, dok ujedno manje izdvajaju za administrativne troškove. Ekonomija obima se najviše 
ispoljava kod pružanja administrativnih usluga jer se jedinični troškovi njihovog pružanja 
uveliko smanjuju sa brojem korisnika usluga. Velike opštine imaju dosta korisnika ovih usluga, a 
razvoj njihovog pružanja u posljednje vrijeme, naročito kreiranjem šalter sala, utiče da se ove 
usluge pružaju efikasnije nego ranije.  

Problemi koji su se pojavljivali i koji se pojavljuju u pružanju komunalnih usluga javljaju 
se prilikom susreta sa prostornim aspektom teritorijalne organizacije opština. Naime, urbani 
centri velikih opština obično imaju zadovoljavajući nivo komunalnih usluga za razliku od 
periferije gdje samo pojedini centri imaju tu sreću da su opskrbljeni vodovodom, kvalitetnim 
putevima, rasvjetom i odvozom smeća. Presudnu ulogu u realizaciji pojedinih projekata razvoja 
periferije imali su mjesna zajednica i institut samodoprinosa, kao i odnos  opštine prema svojim 
mjesnim zajednicama. Opština je u svojim odlukama davala u nadležnost komunalnim 
preduzećima određene poslove na svojoj teritoriji, što je ujedno predstavljalo i ograničavajući 
faktor za razvoj infrastrukture na periferiji. 

Ono što se redovno pokazuje kao problem kod sadašnjih opština klasifikovanih kao 
„velike“ je izdvajanje sredstava za infrastrukturu i pružanje javnih dobara stanovništvu u 

                                                 
22 Ove razlike ne ukazuju na loš ekonomski položaj opštine Laktaši već na novi način raspodjele indirektnih poreza i 
strukturu opštinskih prihoda u odnosu na broj stanovnika.  
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„perifernim“ mjesnim zajednicama. Naime, zakonski okvir i statuti opština obično ne pružaju 
mogućnost planiranja investicija u infrastrukturu po mjesnim zajednicama i pod velikim je 
diskrecionim pravom opštine i njenog rukovodstva. Sa obzirom da budžet donose skupštine na 
prijedlog načelnika, mjesne zajednice koje su „deklarisane“ politički kao skupštinska većina 
uglavnom mogu očekivati da će određeni dio infrastrukturnih izdvajanja završiti na prostoru 
njihove mjesne zajednice. Istovremeno, mjesne zajednice bez adekvatne političke podrške i one 
sa slabim rukovodstvom ne mogu očekivati ozbiljan pristup opštine rješavanju njihovih 
infrastrukturnih problema.  

Kao mjeru robusnosti odnosno ekonomske održivosti modela velikih opština koristićemo 
ponovo mjeru standardne devijacije budžeta po glavi stanovnika. Prema podacima simulacije za 
47 opština u RS u vezi sa njihovim budžetima na osnovu podataka za 2006. godinu (nakon 
izvršenog ujednačavanja od strane entitetske vlasti sa tekućim i kapitalnim transferima), 
standardna devijacija budžeta po glavi stanovnika u iznosila bi 187. Kao što je već navedeno, 
ovaj pokazatelj pokazuje koliko budžet po glavi stanovnika po opštinama odstupa od prosjeka 
per capita za sve opštine). Posmatrajući ovaj pokazatelj u odnosu na sadašnje stanje, vidimo da 
bi koncept velikih opština ujednačio ekonomsku snagu opština za izvršavanje zakonom preuzetih 
nadležnosti, ali i eventualno preuzimanje novih. Naime, pokazatelj standardne devijacije za 
velike opštine je 7,5 puta niži od pokazatelja za postojeće stanje što govori o nepostojanju 
značajnih razlika u ekonomsko-finansijskoj snazi opština za izvršavanje poslova iz nadležnosti 
lokalne samouprave.  

 
U Federaciji BiH simulirali smo ukrupnjavanje za opštine iz Tuzlanskog kantona. Naime, 

ukrupnjavanje u ovom kantonu bi značilo ukidanje opština Čelić, Doboj Istok, Sapna i Teočak te 
drugačiju raspodjelu prihoda za postojećih 9 opština (vidi Tabelu 8b u dodatku). Naime, 
postojeća raspodjela prihoda bi bila korigovana u slučaju opštine Gračanica koja bi prema 
kriterijumu stanovništva (imala bi preko 60.000 stanovnika) dobila koeficijent 1.2, te zajedno sa 
Tuzlom ušla u grupu velikih opština. Prema zakonu o raspodjeli prihoda u FBiH, velike opštine 
(opštine preko 60.000 stanovnika) dobijaju veći dio indirektnih poreza. Takođe, za pretpostaviti 
je da bi se pregovaračka uloga sa stanovišta raspodjele ostalih funkcija i poslova a time i 
raspoloživih sredstava poboljšala u ovom kantonu.  

Za ilustraciju ekonomske robusnosti modela lokalne samouprave, na vodimo da bi 
standardna devijacija budžeta po glavi stanovnika  u Tuzlanskom kantonu iznosila svega 11,89. 
Ovo je posljedica izuzetno ujednačene teritorijalno-demografske strukture i nivoa razvoja unutar 
samog kantona.   
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Smanjenje ekonomske i političke zavisnosti od entiteta i kantona 
 
Model velikih opština je nastao kao posljedica potrebe da se lokalna samouprava 

racionalizuje i podvede pod zakonitosti ekonomije obima. Ovaj model je nastao u Skandinaviji i 
nije se širio dalje po Evropi koja je u suštini ostala vjerna konceptu opština kao teritorijalno, 
demografski i ekonomski malih jedinica; disfunkcionalnosti do kojih dovodi veličina lokalnih 
jedinica u Evropi su rješavane uvođenjem drugog i trećeg stepena lokalne samouprave. To je  
komplikovalo organizaciju države i poskupljivalo upravne poslove, ali većina evropskih država 
do danas to nije smatrala dovoljnim razlogom da uđe u radikalniju reformu lokalne samouprave. 
Ekonomski problemi koji proizlaze iz vrlo razuđenog upravnog aparata i činjenica da se lokalna 
uprava  pokazivala kao najneracionalniji dio uprave, posljednjih dvadesetak godina naveli su 
mnoge države u svijetu  i u Evropi da primjenom tzv. novog javnog menadžmenta (NPM – New 
Public Management) pokušaju da racionalizuju javnu potrošnju i smanje troškove uprave. To je 
dalo izvjesne rezultate, a jedan od njih ogleda se u povećanju opština pošto je uvođenje  
menadžerskih odnosa u lokalnu samoupravu odmah ukazalo na problem njihove veličine. 
Racionalno ekonomsko poslovanje zasnovano na profitu i vođeno interesima kapitala učinilo je 
ono čemu se lokalna samouprava vjekovima uspješno odupirala. 

Rekli smo već da je komunalni sistem u nekadašnjoj Jugoslaviji po svemu sudeći bio 
inspiriran sličnim načelima racionalnosti i efikasnosti. Pošto je komunalni sistem uveden 
zakonom 1950. god., zemlja je za desetak godina radikalno trasformisala formalnu organizaciju 
lokalne samouprave i šezdesetih godina prošlog vijeka osvanula sa najvećom  opštinom u 
Evropi. U suštini, takvu opštinu BiH ima i danas; čak ni nelogično povučena linija 
međuentitetskog razdvajanja 1995. god. nije bitno narušila princip velike opštine. Kao što 
pokazuje tabela ispod, jedna trećina opština u RS veća je od 500 km2, a polovina opština je veća 
od 300 km2. Slična je situacija i u FBiH. Desetine patuljastih opština koje postoje u oba entiteta 
zauzimaju samo oko 3% bh teritorije, u njima živi oko 3% stanovništva države, a budžeti svih 
ovih opština sabrani zajedno – iznose jedva nekoliko miliona KM.  

 
Tabela 9 - Opštine u RS po veličini teritorije 
 

Opis Razredi Ukupno 

Opštine s površinom do 200 km2 10 (do 100km2) 
10 (od 100 do 200km2) 20 

Opštine s površinom od 200 do 500km2 
9 (od 200 do 300km2) 
7 (od 300 do 400km2) 
5 (od 400 do 500km2) 

21 

Opštine s površinom većom od 500km2 

5 (od 500 do 600 km2) 
6 (od 600 do 700 km2) 
3 (od 700 do 800km2) 
4 (od 800 do 900km2) 

0 (od 900 do 1000km2) 
3 (veće od 1000km2) 

21 
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Realizacija modela velikih opština  podrazumijevala bi znatnije zahvate u sadašnju 

strukturu lokalnih jedinica. Iako se potpuna jednakost u veličini lokalnih jedinica ne može 
postići, model zahtijeva njihovu što veću ujednačenost. To bi u najmanju ruku zahtijevalo 
ukidanje najmanjih, ekonomski neodrživih opština i transformaciju onih najvećih, u skladu sa 
kriterijima prevashodno motiviranim ekonomskom i upravnom racionalnošću.  

Prelazak na ovaj model  bi doveo do znatnih političkih i socijalnih promjena. Mogao bi se 
zadržati princip monotipske lokalne samouprave jer bi sve opštine sada mogle izvršavati  svoje 
nadležnosti. Kao što su pokazali rezultati ekonomskih simulacija,  opštinske nadležnosti bi uz to 
mogle da se izvršavaju znatno kvalitetnije zbog povećanih opštinskih prihoda. To bi za 
posljedicu imalo povećano zadovoljstvo građana opštinskim servisima i u dužem vremenskom 
periodu vjerovatno bi vratilo povjerenje građana u političke institucije, lokalne i državne. 
Štaviše, krug izvornih opštinskih nadležnosti mogao bi se postepeno proširivati, zavisno od 
brzine razvoja lokalnih jedinica. Na taj način entitetski organi rasteretili bi se operativnih poslova 
i mogli bi u većoj mjeri da se posvete razradi strategija razvoja i javnom menadžmentu. 
Uvođenje drugog stepena lokalne samouprave  vjerovatno ne bi bilo potrebno jer bi se broj 
opština smanjio, pa bi regije – na čijem formiranju EU insistira – mogle predstavljati tek oblike 
koordinacije nekih zajedničkih aktivnosti opština. Da bi se naglasila nezavisnost lokalne 
samouprave od državne vlasti i da bi se i formalno razdvojili njihovi poslovi i nadležnosti, 
poželjno bi bilo na nivou entiteta formirati agenciju ili direkciju za lokalnu samoupravu koja bi 
preuzela one poslove koje sada obavlja ministarstvo za upravu i lokalnu samoupravu. 

U distribuciji moći došlo bi do još većih promjena i sve bi one išle u prilog lokalnoj 
samoupravi. Međutim, ne treba pretjeravati u pridavanju značaja tim promjenama. Ma kako 
velike i snažne bile opštine i ma koliko njihovi lideri bili samosvjesni – opštine ne mogu parirati 
državi, a lokalna elita ne može parirati državnoj u moći i uticaju. Ono što je bitno jeste da bi ovaj 
model omogućio da se opštine izvuku iz sadašnje potpune ekonomske i političke ovisnosti od  
države, pa bi se moglo reći da bi uvođenje ovog modela donijelo najviše dobrobiti građanima 
kroz poboljšanje kvaliteta lokalnih usluga. Mislimo da povećanje participacije građana nije 
realno očekivati; uostalom, ovdje se pod lokalnom samoupravom podrazumijeva ono značenje 
tog koncepta koje on ima u Evropskoj povelji o lokanoj samupravi, a koje naglašava pravo i 
sposobnost lokalnih organa da upravljaju određenim dijelom  javnih poslova na osnovu 
sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovništva. Prema tome, kada kažemo da se s 
uvođenjem modela velikih opština može očekivati  podizanje kvaliteta lokalne samouprave, onda 
to znači veću osposobljenost lokalnih organa za njihove upravljačke i regulatorne funkcije, 
smanjivanje stope korupcije, uspostavljanje mehanizama pravne države na lokalnom nivou i 
slično, a ne povećano učešće građana u donošenju odluka i formulisanju javnih politika. Iskustva 
drugih zemalja pokazuju da participacija građana opada s povećanjem političke zajednice i s 
apstraktnošću ciljeva o kojima treba odlučivati. Pa i višedecenijsko iskustvo komunalnog sistema 
potvrđuje ovu tezu. 
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Model velikih opština  ima očigledne velike prednosti pred drugim razmatranim modelima. 
Međutim, pošto bi  velike opštine  ugrozile sadašnju konstelaciju i osjećaj superiornosti i 
dominacije razvijen kod državne elite,  uvođenje modela velikih opština je malo vjerovatno.   

 

Bez značajnih izmjena zakonodavnih i institucionalnih rješenja 
 
Posmatrajući posljedice modela velikih opština  iz  normativno-pravnog aspekta, može se 

konstatovati da se značajne izmjene zakonodavstva i institucionalnih rješenja ne bi desile, za 
razliku od već navedenog usitnjavanja. Sadašnja ustavna rješenja, nadograđena  već započetim 
izmjenama, predstavljala  bi  zadovoljavajući pravni okvir za model velike opštine. Za rješenja u 
vezi sa ukrupnjavanjem, najvažnije bi bilo da se utvrde tačni standardi šta je to optimalna 
opština, odnosno šta je to minimum ispod kojeg se ne bi trebalo ići. Kriterijumi, odnosno 
standardi, koji bi se utvrdili za postojanje jedinice lokalne samouprave trebali bi biti dovoljno 
dobro precizirani jer  je ukidanje nečijih prava - a pogotovo ukidanje institucija s višegodišnjom 
tradicijom -  prevashodno političko i veoma osjetljivo pitanje. Ukidanje jedinica lokalne 
samouprave trebalo bi biti praćeno i stvaranjem određenih oblika mjesnih samouprava, kao nižeg 
vida samouprave, sa tačno definisanim pravima i odgovornostima. Naime, u modelu velikih 
opština   mjesne zajednice kao vid učešća građana u donošenju odluka, dobile bi novi položaj u 
vidu neke vrsne mjesne samouprave i širi vid ovlasti u obavljanju poslova (samoupravnog 
djelokruga) na lokalnom nivou, koje bi im zakon povjerio, a koje bi se odnosile na poboljšanje 
kvaliteta života.   

Ekonomska argumentacija modela velikih opština  naglašava aspekte ekonomije obima i 
ekonomske racionalnosti; politološka analiza ukazuje na poboljšanje upravljačke i regulatorne 
sposobnosti lokalnih organa i na dizanje kvaliteta javnih usluga na viši nivo.  Glavna pravna i 
upravna argumentacija za stvaranje velikih opština nalazi se u racionalizaciji upravnog 
djelokruga njegovim dodjeljivanjem većim, kadrovski bolje kapacitiranim  opštinama i njegovim 
vezivanjem za centre (uz insistiranje na efikasnosti), dok bi samoupravni djelokrug u jednom 
dijelu moga preći na mjesnu samoupravu. 

Najvažniji pravni akti koji bi zahtijevali izmjenu  nalaze se u osnovnim zakonima koji 
regulišu područje lokalne samouprave, odnosno u zakonima o teritorijalnoj organizaciji i 
zakonima o lokalnoj samoupravi. 

 



53 

D) Model „Zadrži i poboljšaj“ 
 

Minimalne teritorijalne korekcije 
 
Prostorni plan Republike Srpske daje elemente i za model „zadrži i poboljšaj“. Primjena 

kriterijuma poput broja stanovnika, gustine naseljenosti, privrednog potencijala, opremljenosti 
tehničkom i društvenom infrastrukturom ukazuje da tri sadašnje opštine u RS ne ispunjavaju 
minimalne uslove za postojanje, a to su opštine Istočni Drvar, Istočni Mostar i Kupres i da je 
shodno tome potrebno njihovo priključivanje (pripajanje) susjednim većim opštinama – Drinić-
Petrovac ili Ribnik, Nevesinje odnosno Šipovo.  

Korišćenje kriterijuma kao i u slučaju RS - broj stanovnika, gustina naseljenosti, 
privredni potencijal, opremljenost tehničkom i društvenom infrastrukturom (sa modifikovanim 
vrijednostima) – za model „zadrži i poboljšaj“ na području FBiH, uslovilo bi ukidanje pet 
opština koje bi se pripojile susjednim većim opštinama. Tako bi se sadašnja opština Dobretići 
pripojila susjednoj opštini Jajce, sadašnje opštine Foča – Ustikolina i Pale – Prača opštini 
Goražde, postojeća opština Ravno susjednoj opštini Neum, a postojeća opština Trnovo opštini 
Hadžići. 

Tako bi primjena modela „zadrži i poboljšaj“ u teritorijalnom smislu  vjerovatno značila 
smanjenje broja opština u BiH sa 142 na 134 opštine. 

 

Korekcije nadležnosti i intervencije u fiskalnoj sferi 
 
Sa obzirom na osjetljivost teme kojom se bavi ovaj rad te razmatranja tek minimalnih 

teritorijalnih korekcija sa redukcijom pojedinih nadležnosti, na kraju ćemo se osvrnuti na model 
„zadrži i poboljšaj“. U teritorijalnom smislu, ova opcija podrazumjeva ukidanje najmanje tri 
opštine (Istočni Mostar, Istočni Drvar i Kupres). Na osnovu ovoga je uradjena simulacija prihoda 
pripajanja navedenih opština opštinama Nevesinje, Ribnik i Šipovo (vidi Tabelu 10 u dodatku), a 
na osnovu podataka po opštinama iz 2006. godine bez ulaženja u novu raspodjelu indirektnih 
poreza koja je bila osnov za simulacije u modelima male i velike opštine. Iako postoje određene 
razlike o kojima smo govorili u prethodnim sekcijama, naročito u odnosima urbanizovana – 
ruralna područja, te u odnosima demografski male i velike opštine, neujednačenost koja se 
manifestovala u opciji status quo bila bi djelimično smanjena.   

Prema ovom modelu, situacija nakon teritorijalnih korekcija, a u vezi sa sadašnjim 
ekonomsko-finansijskim stanjem opština, morala bi biti nadopunjena  određenim korekcijama u 
obimu nadležnosti barem za one demografski male, pretežno ruralne opštine kojih u Republici 
Srpskoj ima 16. I ovdje bi se trebali posmatrati kriterijumi u vezi sa brojem stanovnika tako da 
npr. pojedine opštine ispod 5000 stanovnika ne bi imale obavezu da vrše određene upravne i 
administrativne poslove, na koje prema analizi budžeta ide najveći dio njihovih budžeta. Umjesto 
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toga bi se sredstva mogla iskoristiti  za razvoj lokalne infrastrukture i pružanje komunalnih 
usluga i javnih dobara u znatno većem obimu nego sada.  

Pojedinim demografski velikim opštinama koje raspolažu velikom količinom sredstava, 
kao što je Grad Banja Luka, novim zakonskim rješenjima bi trebala biti ostavljena mogućnost 
izvršavanja i drugih nadležnosti za koje bi bili zainteresovani, a koje su sada u nadležnosti 
entiteta. Ovo se u dobroj mjeri odnosi na transport, puteve, zdravstvenu zaštitu, itd.  

U cilju poboljšanja kvaliteta života na prostoru cijele teritorije opština u okviru modela 
zadrži i poboljšaj, poseban aspekt predstavlja instutucionalizacija „periferije“ u velikim 
opštinama. Naime, ovdje se prvenstveno misli na institucionalizaciju trošenja sredstava na javne 
i komunalne usluge, kao i stambene i zajedničke poslove, na prostoru cijele teritorije opštine, a 
ne samo u urbanim jezgrima. Ovo bi se moglo postići izmjenama u Zakonu o lokalnoj 
samoupravi i u Zakonu o budžetskom sistemu; tim bi se izmjenama zakona  određeni iznosi 
sredstava (npr. za kapitalne investicije ili infrastrukturne projekte) vezivali za mjesne zajednice 
prema određenim učešćima i parametrima (npr. površina, broj stanovnika, broj određenih 
kategorija stanovnika kao što su penzioneri ili djeca itd). S obzirom da bi ovakvim rješenjem 
moglo doći do fragmentacije sredstava potrebnih za veće infrastrukturne projekte, rješenje bi 
moglo da se u startu planira prema „cash pull“ konceptu23. 

Treba napomenuti da se sa minimalnim teritorijalnim korekcijama, mjera robusnosti u vidu 
standardne devijacije modela poboljšala sa 1399 koliko je iznosila u modelu „status quo“ na 
702,5 koliko iznosi u ovom modelu (model zadrži i poboljšaj). Sa ukrupnjavanjem opština i 
stvaranjem „održivijih“ pretpostavki za razvoj, smanjuje se diskrecija države u potrebi stalnog 
nadzora nad sprovođenjem prenesenih poslova te se daje veća mogućnost razvoja samouprave.  

Pojedine korekcije bi se odnosile i na zakone o porezima na imovinu i porezima na lična 
primanja kao izvornih prihoda opštine. S obzirom na činjenicu da je aktuelnim zakonskim 
rješenjima ruralno područje oslobođeno od plaćanja od poreza na imovinu, trebao bi se razmotriti 
obuhvat cjelokupne imovine u poresku osnovicu. To će djelimično biti moguće sa primjenom 
novog zakona o porezu na imovinu, čija se primjena planira s 2010. godinom kada će opštinske 
skupštine dobiti mogućnost utvrđivanja poreske stope u rasponu od 0,05 do 0,5 % od tržišne 
vrijednosti imovine (njene procjene). Ovime bi se unekoliko poboljašao položaj onih jedinica 
lokalne samouprave na čijem se prostoru nalazi veliki broj stanovnika u ruralnim područjima i 
koje sada ne plaćaju porez na imovinu (koju ujedno ni ne koriste). 

Što se tiče poreza na lična primanja, najznačajniji pomak bi mogao biti ostvaren sa 
poboljšanjima u identifikaciji zaposlenog sa stanovišta opštine na kojoj prebiva i opštine na kojoj 
ostvaruje prihod. Naime, veliki broj osoba koje imaju prebivalište u malim, ruralnim opštinama 
su zaposleni u drugim opštinama, te se porez na lična primanja uplaćuje tamo gdje su zaposleni. 
Slično je i sa primanjima od samostalne djelatnosti (koje su još karakterističnije jer male i 
                                                 
23 Ovaj koncept predviđa mogućnost korištenja sredstava različitih subjekata prema zajednički usaglašenim 
prioritetima tako da pojedini subjekti imaju mogućnost veće potrošnje danas zbog prioriteta realizacije u odnosu na 
sutra kada će drugi koristiti njihova sredstva. Ono što je bitno ovdje jeste činjenica da subjekti znaju koliki im se 
„kolač“ oduzima radi realizacije prioriteta kod drugih. 
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nerazvijene opštine ne izdaju sve potrebne dokumente neophodne za registraciju pa se ljudi 
odlučuju za registraciju u mjestima u kojima su ovi poslovi dostupni). Tako na primjer u opštini 
Istočni Mostar, opštini za koju smo rekli da bi u ovom modelu bila ukinuta, opštinski budžet 
ostvaruje samo 100 KM po osnovu poreza na lično primanje. Ovo je paradoksalno jer implicira 
da se na području opštine ostvario prihod od samo 1000 KM te da vjerovatno niko od zaposlenih 
ili skupštinskih odbornika u opštini, a sa prebivalištem u njoj, nije imao nikakvih prihoda.   

Što se tiče Federacije BiH, model zadrži i poboljšaj  predviđa minimalne teritorijalne 
korekcije u vidu pripajanja sadašnjih opština Dobretić (opštini Jajce), Foča-Utikolina i Pale-
Prača (opštini Goražde), Trnovo (opštini Hadžići) i Ravno (opštini Neum). Ovime bi se koliko 
toliko uravnotežila prostorno-demografska situacija, kao i sam ekonomsko-finansijski položaj 
opština. Naime, na osnovu podataka o opštinama koje su navedene kao one koje bi se pripojile 
drugima vidljivo je da su, kao i za opštine u RS, postojeći izvorni prihodi nedovoljni za 
pokrivanje administrativnih troškova. Sa smanjenjem na 74 opštine u FBiH porasla bi i 
pregovaračka sposobnost opština u odnosu na kanton jer upravo činjenica da pojedine opštine 
nisu u stanju da se samofinansiraju dijelom daju za pravo kantonima da pojedine 
funkcije/nadležnosti lokalne samouprave a time i finansijska sredstva ne prebacuju na opštinski 
nivo. Bitna determinanta koja se odnosi na model „zadrži i poboljšaj“ odnosi se i na odnos 
opštinskog i federalnog nivoa. Analizom strukture federalnog budžeta primijećeno je da pojedine 
opštine redovno dobijaju grantove za razvoj komunalne i putne infrastrukture bez jasnih 
kriterijuma zašto se to čini. Ova praksa trebala bi biti institucionalizovana da bi se smanjilo 
diskreciono pravo i indicije da opštine u kojima su na vlasti one partije koje participiraju na 
višem nivou dobijaju više sredstava, bez obzira na prioritete i pravce razvoja.  

 

Između prividnih i stvarnih promjena 
 
Kao što i sam njegov naziv kaže, model zadrži i poboljšaj  polazi od evolucionog pristupa i 

po tome se bitno razlikuje od modela malih i velikih opština  koji usvajaju mnogo radikalniji 
pristup transformaciji lokalne samouprave.  Postepenost razvoja je možda najveća vrlina ovog 
modela iako on kod stručnjaka vjerovatno neće naići na dobar prijem jer je kontinuitet sa 
modelom status quo više nego očigledan. Stručnjaci su psihološki orijentisani na rezultat i 
očekuju od jednog policy modela da ponudi efikasno rješenje problema. Pošto stanje u lokalnoj 
samoupravi nije dobro, fingiranje promjena neće dovesti do poboljšanja; a model zadrži i 
poboljšaj  može se operacionalizovati tako da više glumi promjene nego što ih stvarno uvodi. 

S druge strane, odnosi moći u društvu su takvi da se vjerovatno ne može očekivati nikakav 
dublji zahvat u postojeće konstelacije, pa ni u lokalnu samoupravu.  Mislimo da će biti uspjeh 
ako se u provođenju ovoga modela naglasak stavi na drugi dio sintagme (poboljšaj), a ne ostane 
na prvom dijelju (zadrži). Međutim, nedavni neuspješni pokušaj Vlade RS da ukine dvije male i 
neodržive opštine  pokazao je najmanje tri stvari: 



56 

- da Vlada nije voljna ulaziti ni u kakve, pa ni najmanje, sukobe zbog reforme lokalne 
samouprave,  

- da u političkom sistemu Republike Srpske postoji snažan otpor bilo kakvim promjenama, 
pa i onima koje  očigledno   idu u prilog opštem dobru;  interesi posebnih grupa u našem 
društvu imaju toliku snagu  da  mogu inhibirati svaku mjeru koju ocijene opasnom po 
sebe, i  

- da u političkom procesu vlada više drži do interesa posebnih grupa  nego što je 
responzivna na potrebe građana. 

 
Pored ove opšte negativne konotacije koju sadrži, a koja je više posljedica opšte društvene 

atmosfere nego njegovih strukturalnih nedostataka,   model zadrži i poboljšaj  će ipak  doprinijeti 
boljem funkcionisanju lokalne samouprave ukoliko iz aktuelnog modela ukloni najgrublje 
disfunkcije. Radi se o potrebi da se konačno odustane od monotipski uređene lokalne 
samouprave koja generira probleme. Najteži od njih se ogleda u tome što su zakonski normirani 
odnosi postepeno zamijenjeni faktičkim odnosima, pa se u praksi ustoličio model lokalne 
samouprave zasnovan na diskrecionim pravima i neformalnoj moći. Kako je do toga došlo? 

Kao što smo već rekli, danas opštine izvršavaju one nadležnosti za koje imaju dovoljno 
sredstava i za koje opštinsko rukovodstvo ocijeni da imaju prioritet. To je neumitna logika koja 
proizlazi iz  monotipne kategorizacije opština u situaciji hroničnog nedostatka sredstava. Ali 
ovakvo ponašanje dovodi siromašne i nerazvijene opštine u zavisnost od centralne vlasti koja u 
potpunosti finansira njihov budžet i diskreciono im dodjeljuje sredstva za razvoj i kapitalna 
ulaganja. Tako se stvara sistem klijentističkih veza između centralne (entitetske ili kantonalne) 
vlasti i lokalnih vlasti. Drugim riječima i prevedeno na jezik odnosa moći, onaj ko kontroliše 
centralne organe i budžet ima mogućnost da kontroliše i sve  lokalne zajednice koje zavise od 
centralnih sredstava. Zbog toga je moguće da neka   opština  bude sistematski uskraćivana za 
bilo kakva znatnija razvojna ulaganja, da je zaobilaze značajne  cestovne i željezničke trase i da 
njeni žitelji - pa čak i daleki budući naraštaji - ispaštaju zbog osvetoljubivosti onih koji 
kontrolišu centralne resurse. Do toga može doći  u slučaju nekongruentnosti između partijske 
pripadnosti centralne vlasti i partijskog opredjeljenja nekog lokalnog rukovodstva. 

Uvođenje višetipskog modela lokalne samouprave omogućilo bi da se nerazvijenim i 
siromašnim opštinama odredi sužen krug izvornih nadležnosti, a da ostale nadležnosti potrebne 
za normalan život ljudi u tim opštinama preuzme neposredno država, posebno za to formirane 
organizacije ili susjedne razvijenije opštine. Tako bi se smanjila zavisnost nerazvijenih opština 
od dobre volje centralnih organa pošto bi obavljanje određenih nadležnosti za te organe sada 
postala zakonska obaveza.   

Sa visokom izvjesnošću može se računati da bi opštine s redefinisanim krugom nadležnosti 
bolje izvršavale suženi krug svojih ovlaštenja nego što je to slučaj sada kada one rasipaju svoje 
snage i resurse na veliki broj poslova.  

Veliki nedostatak modela zadrži i poboljšaj jeste u opasnosti da se sadašnji odnosi samo 
produže pod mimikrijom uvođenja novog modela. Čini se da bi ovaj model mogao vlastima biti 
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najprivlačnij upravo zbog toga što stvara privid razvoja, a suštinski omogućuje da se decenijama 
ništa ne promijeni. Razvoj će, kao što smo ranije kazali, neumitno ići svojim tokom. Opštine će 
vremenom ekonomski jačati jer će im postepeno uvođenje novog načina finasiranja ostavljati sve 
veći dio društvenog proizvoda. Ono što mi pokušavamo uraditi jeste podsticanje tih spontanih 
kretanja kako bi se razvoj lokalnih zajednica ubrzao i neki istorijski procesi skratili na najmanju 
moguću mjeru.  

  

Nova, suptilnija normativna rješenja 
 
Model zadrži i poboljšaj  predstavlja uvažavanje stvarnog stanja i pokušaj unapređenja 

aktuelnih odnosa u ovoj oblasti. Ne bi zahtijevao neke značajne korekcije sa stanovišta ustavnih 
rješenja, ukoliko bi se radilo o stvaranju samo jednostepene lokalne samouprave.  

Uvođenje višetipskog modela podsjeća na opciju unaprijeđenog modela status quo. Za 
primjenu ovog rješenja trebalo bi posmatrati modele organizacije jedinica lokalne samouprave u 
zemljama koje primjenjuju ovakav model i prilagoditi ga domaćim specifičnostima. Sam model 
zahtijeva precizno definisanje nadležnosti svakog oblika (tipa) lokalne zajednice. Kriterijumi se 
trebaju zasnivati na određenim jasno definisanim principima u vezi sa prostorno-demografskim, 
teritorijalnim, društvenim i ekonomsko-finansijskim aspektom. Veoma je bitno utvrditi šta se sa 
višetipskim modelom može postići. U ovom obliku se može govoriti o kasnijim politikama 
unapređenja pojedinih nerazvijenih i demografski ispražnjenih područja (npr. zakonima o 
oblastima od posebne državnog interesa gdje bi se fokus stavio na male ruralne opštine)24.  

U okviru ovoga modela trebalo bi kombinovati ukrupnjavanje i usitnjavanje i 
prilagođavanje nekom stanju na terenu. Ako bi se išlo na višetipski model trebalo bi definisati 
(normativno i pravno) sljedeće kategorije: mala (ruralna) opština, normalna (urbana) opština i 
gradovi. Slična rješenja se pronalaze i u zakonodavstvima (odnosno njihovoj kombinaciji) u 
Hrvatskoj i Sloveniji.  

Sistem kriterijuma i procedura mora biti definisan zakonima o teritorijalnoj organizaciji i 
lokalnoj samoupravi u cilju dodjele statusa za svaku od predviđenih kategorija. Na primjer, 
zakon o lokalnoj samoupravi pod urbanom opštinom podrazumijeva onu opštinu koja na svom 
teritoriju ima određen broj stanovnika, određeni broj zaposlenih u tercijarnom sektoru (usluge i 
administracija) i određene vrsta ustanova (biblioteka, sistem školskih ustanova, zdravstvene 
ustanove, itd.).  

Kao i kod ostalih područja, u okviru ovoga modela poseban fokus se treba staviti na 
nadležnosti mjesnih zajednica kao dominantnog oblika učešća građana u Bosni i Hercegovini. 

                                                 
24 Ovdje se svakako država treba odrediti da li se demografski ispražnjena područja trebaju naseljavati ili se prostor 
treba koristiti za razvoj pojedinih djelatnosti gdje bi radnici dolazili da rade a vikendom se vraćali u svoje matične 
opštine koje pružaju sve pogodnosti njima i njihovim porodicama (zdravstvenu zaštitu, obrazovanje i druge aspekte 
kvalitetnog življenja).  U pojedinim ruralnim opštinama jako je teško razmišljati o (javnim) investicijama u svu 
neophodnu infrastrukturu koja je potrebna za normalne uslove življenja.  
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Kod urbanih opština i gradova, mjesna zajednica bi mogla dobiti određeni status (sa jasno 
definisanim pravima i obavezama).  

Osim promjena u osnovnim zakonima (zakona o lokalnoj samoupravi i zakona o 
teritorijalnoj organizaciji), višetipski model bi zahtijevao izmjene aktuelnih mehanizama 
finansiranja (zakon o budžetskom sistemu) i posebne zakone za pojedine nadležnosti koje bi bile 
u okviru pojedinih kategorija lokalne samouprave (putevi, obrazovanje, zdravstvo, itd.). 
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Šta je prihvatljivo 
 

Dobri stručnjaci i praktičari znaju da najkvalitetnija rješenja često nisu i najdjelotvornija, 
jer efektivnost (djelotvornost) nekog rješenja ne zavisi samo od njegovog kvaliteta, već i od 
njegove prihvatljivosti za ključne aktere, kako one koji odlučuju, tako i one koji nose teret 
primjene. Zato se koristi čak i formula (ER = KR x PR), koja kaže da efektivnost rješenja (ER) 
predstavlja proizvod (x) kvaliteta rješenja (KR) i njegove prihvatljivosti (PR). Znak množenja 
naprosto znači da, ako je bilo kvalitet bilo prihvatljivost rješenja jednaka nuli, onda neće biti ni 
efekata od njegove primjene. Ako je za stručnjake kvalitet rješenja najvažniji, u politici je 
obrnuto: faktor prihvatljivosti najčešće je presudan. 

Za potrebe ove studije, ispitivana je prihvatljivost rješenja za poslanike u entitetskim 
parlamentima, koji donose zakone kojima se reguliše teritorijalna organizacija i lokalna 
samouprava, i za načelnike opština, koji te zakone primjenjuju i s njima i po njima žive svaki dan 
(detaljna analiza rezultata anketiranja data je u Dodatku I ove studije). Ovdje su prikazani samo 
rezultati anketiranja za Republiku Srpsku, gdje broj popunjenih upitnika (36 načelnika ili 58% i 
43 poslanika ili 52%) predstavlja dobru osnovu za vjerodostojno zaključivanje. 

Uz uočljivu sklonost da se ne ide ni u kakve radikalnije promjene stanja, kod obje 
kategorije može se prilično jasno ustanoviti prag prihvatljivosti rješenja. Uz nešto više rizika 
procjene, analizom i uspoređivanjem odgovora obje kategorije ispitanika, može se ustanoviti 
vjerovatni scenario dešavanja: 

- I načelnici i poslanici pokazuju spremnost za prihvatanje opcije koja podrazumijeva samo 
minimalne teritorijalne korekcije, rješenje koje je praktično znatno više na strani zadržavanja 
postojećeg stanja nego njegove promjene. Ova opcija je u dovoljnoj mjeri prihvatljiva i za 
demografski male, i za srednje i za velike opštine. 

- U pogledu definisanja obima nadležnosti, i jedna i druga kategorija ispitanika preferira 
fleksibilniji pristup u odnosu na sadašnje, kruto monotipsko rješenje, prema kojem sve opštine 
imaju iste nadležnosti. Znatna većina načelnika i relativna većina poslanika spremna je da 
prihvati opciju razlikovanja obaveznih i fakultativnih nadležnosti, koje se dodjeljuju opštinama u 
skladu sa njihovim kapacitetima. I ova opcija je u dovoljnoj mjeri prihvatljiva i za demografski 
male, i za srednje i za velike opštine. Problem nedostatka kapaciteta u nizu opština postaće 
uočljiviji i zahtijevaće odgovarajući tretman. 

- Znatna većina načelnika zalagaće se za decentalizaciju, u nešto manjoj mjeri i veoma 
fokusirano u pogledu prenosa nadležnosti (imovinsko-pravni poslovi i katastar) i u većoj mjeri u 
pogledu fiskalne decentralizacije. Načelnici će tražiti više resursa (i nadležnosti) za svoje 
opštine, a poslanici neće biti spremni na takvu preraspodjelu, pogotovo kad se radi o 
preraspodjeli sredstava. 
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DODATAK I: STAVOVI NAČELNIKA I POSLANIKA 
 

ISPITIVANJE STAVOVA I MIŠLJENJA  

NAČELNIKA OPŠTINA U RS I POSLANIKA U NARODNOJ SKUPŠTINI RS O PITANJIMA 
TERITORIJALNO-ADMINISTRATIVNE PODJELE I LOKALNE SAMOUPRAVE 

 

U sklopu ove policy analize izvršeno je i ispitivanje stavova i mišljenja dvije grupe ispitanika koji, 
prema teoriji institucionalizma, imaju odlučujući uticaj na ostvarivanje postojećeg modela lokalne 
samouprave i koji će presudno uticati na eventualno redizajniranje tog modela ili njegovu zamjenu nekim 
posve drugačijim. To su poslanici u entitetskim parlamentima i načelnici opština.  Prvi donose zakone 
kojima se regulišu teritorijalna organizacija i lokalna samouprava, drugi te zakone primjenjuju i po njima 
žive. Anketiranje je izvršeno tako što je svim načelnicima opština u oba entiteta BiH i svim poslanicima u 
Parlamentu FBiH i u Narodnoj skupštini RS dostavljena knjiga „Kocka do kocke-dobro je dobro graditi“ 
u kojoj se nalazio anketni listić (vidi u prilogu), kao i pismo u vezi sa popunjavanjem anketnog listića. 
Anketni listić je obuhvatao ispitivanje stavova u vezi sa: 

• Teritorijalnom organizacijom opština 

• Obimom nadležnosti opština 

• Nadležnostima koje sada obavljaju entiteti a koje bi  opštine željele da dobiju od entiteta 

• Nadležnostima kojih bi se opštine rado otarasile ili prepustile nekom drugom 

• Glavnim problemima u vezi sa izvršavanjem nadležnosti 

• Odnosom entiteta prema opštinama. 

Ovdje iznosimo samo rezultate koji se odnose na Republiku Srpsku, pošto smo iz Federacije BiH 
dobili premalo popunjenih upitnika da bi to moglo poslužiti za vjerodostojno zaključivanje o mjerenim 
pojavama. Ovi rezultati, dakle, obuhvataju obrađene odgovore 36 načelnika (58%) i 43 poslanika (52%) u 
RS. 

Osnovni nalazi anketnog ispitivanja upućuju na postojanje sljedećih orijentacija jače ili slabije 
izraženih u obe grupe ispitanika: 

• Sklonost da se postojeća teritorijalna i institucionalna rješenja prihvate kao trajna iako ne i kao 
dobra rješenja 

• Snažno izražena svijest da su odnosi između entitetske i opštinske vlasti isuviše centralizirani i ne 
tako jako izražena sklonost da se pristupi  povjeravanju većeg broja nadležnosti opštinama 

• Spoznaja da opštine raspolažu skromnim materijalnim i kadrovskim resursima i da je to značajan 
činilac koji ograničava njihovu poduzetnost.  
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Rezultati ankete namijenjene načelnicima opština u RS 

 

Karakteristike opština iz kojih potiču ispitanici 

Demografska struktura opština iz kojih potiču anketirani načelnici  u skladu je sa postojećom 
strukturom opština u sistemu lokalne samouprave u Republici Srpskoj, osim kad se radi o izrazito malim 
opštinama (do 1000 stanovnika) – od kojih  nije dobijen niti jedan odgovor (takvih opština u RS ima 4 – 
Istočni Drvar, Istočni Mostar, Kupres i Petrovac Drinić). Njihovo neočitavanje u vezi sa preferencijama 
koje je anketa nastojala da obuhvati se može tumačiti na različite načine zbog činjenice da je u proteklom 
periodu bilo zahtjeva za njihovim ukidanjem („ne talasaj“, nerazumijevanje sadržine, strah od posljedica, 
nekooperacija zbog prethodnih loših iskustava itd). 

Struktura anketiranih opština po broju stanovnika
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Teritorijalna struktura opština anketiranih načelnika  vidi se na slici dole. Naime, 3 načelnika 
dolaze iz opština koje imaju površinu do 100 km2, 7 načelnika je iz opština s površinom od 100 do 200 
km2, 14 načelnika je iz opština s površinom od  200 do 500 km2, 10 načelnika je iz opština s površinom 
od  500 do 1000 km2, a 2 opštine imaju površinu preko 1000 km2.  

 

Struktura anketiranih opština prema površini
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Stavovi o postojećoj teritorijalnoj organizaciji 

 

Stavovi ispitanika (načelnika) u vezi sa teritorijalnom organizacijom vide se na slici dole. Prema 
podacima ankete, oko 2/3 anketiranih smatra da je postojeće rješenje dobro i/ili da treba pristupiti samo 
minimalnim teritorijalnim korekcijama.  

18,92%

56,76%

10,81%

5,41% 2,70%2,70% 2,70%

Postojeće stanje je dobro i ne treba ga mijenjati Treba izv ršiti samo minimalne teritorijalne korekcije
Bolji bi bio sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti Bolji bi bio sistem v elikih opština sa v elikim nadležnostima
Nešto drugo - Sistem sa 3 kategorije: opština, gradska opština i grad Nešto drugo - Male opštine treba da imaju manje nadležnosti
Nešto drugo - Postojeće stanje sa v ećim nadležnostim

 

Ako bismo gore navedene podatke posmatrali kroz prizmu demografskog ili prostornog aspekta, 
rezultati ankete se vide u sljedeće 2 tabele.  

 
Mišljenje o postojećoj teritorijalnoj organizaciji 

  Broj stanovnika    

  Do 1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 

Postojeće stanje je dobro i ne 
treba ga mijenjati   1 3 1 1     1 7 

Treba izvršiti samo minimalne 
teritorijalne korekcije 0 1 1 4 7 5 3   21 
Bolji bi bio sistem malih 
opština sa manjim obimom 
nadležnosti   1     3       4 
Bolji bi bio sistem velikih 
opština sa velikim 
nadležnostima         2       2 
Nešto drugo - Sistem sa 3 
kategorije: opština, gradska 
opština i grad     1           1 
Nešto drugo - Male opštine 
treba da imaju manje 
nadležnosti             1   1 

Nešto drugo - Postojeće stanje 
sa većim nadležnostim         1       1 

UKUPNO 0 3 5 5 14 5 4 1 37 
 

Ako posmatramo strukturu odgovora iz opština prema broju stanovnika, vidimo da se načelnici u 
malim opštinama uglavnom opredjeljuju za odgovore-rješenja koja bitno ne mijenjaju njihov položaj. 
Naime, ako posmatramo opštine do 10000 stanovnika, u 5 od 13 anketiranih opština smatra se da je 
postojeće stanje dobro i da ga ne treba mijenjati, dok se u 6 od 13 smatra da treba izvršiti samo minimalne 
teritorijalne promjene. Značajno je da načelnik jedne demografski male opštine (opština u rangu od 1000-
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3000 stanovnika) smatra da bi bolji bio sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti, dok je 
načelnik jedne opštine koja spada u grupu od 3000-5000 stanovnika iznio stav da je neophodno 
modifikovati sistem lokalne samouprave na način da se razlikuju 3 kategorije: opština, gradska opština i 
grad. Sistem velikih opština sa velikim nadležnostima preferiraju samo 2 opštine koje spadaju u grupu sa 
brojem stanovnika od 10.000 – 25.000.  

 
Mišljenje o postojećoj teritorijalnoj organizaciji 

  Površina u km2    

  Do 100 100-200 200-500 500-1000 Preko 1000 n/a UKUPNO 
Postojeće stanje je dobro i ne treba ga 
mijenjati 1   4 1   1 7 
Treba izvršiti samo minimalne teritorijalne 
korekcije 1 5 8 7     21 
Bolji bi bio sistem malih opština sa manjim 
obimom nadležnosti 1 1 1   1   4 
Bolji bi bio sistem velikih opština sa velikim 
nadležnostima       2     2 
Nešto drugo - Sistem sa 3 kategorije: opština, 
gradska opština i grad     1       1 
Nešto drugo - Male opštine treba da imaju 
manje nadležnosti         1   1 
Nešto drugo - Postojeće stanje sa većim 
nadležnostim   1         1 

UKUPNO 3 7 14 10 2 1 37 

 
Što se tiče prostornog aspekta, rezultati su slični kao i kad se radi o demografskom aspektu. Naime, 

načelnici prostorno malih i srednjih opština  smatraju da je postojeće stanje dobro, da treba izvršiti samo 
minimalne teritorijalne korekcije te da bi bio dobar sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti.  
Kod načelnika  teritorijalno velikih opština (površina od 500-1000 km2) pojavljuje se i opcija sistema 
velikih opština sa velikim nadležnostima, dok načelnik jedne velike opštine smatra da bi manje opštine 
trebale imati manje nadležnosti (višetipski model).  

 
 

Mišljenje o obimu nadležnosti 
 
Prema rezultatima ankete, najveći broj anketiranih načelnika  (72,97%) smatra da je potrebno definisati 
obavezne i fakultativne nadležnosti25, dok 13,51% smatra da je postojeće stanje u vezi sa obimom 
nadležnosti dobro te ga ne treba mijenjati. 10,81% anketiranih načelnika  smatra da demografski snažnije 
i ekonomski razvijene opštine i gradovi treba da imaju veći obim nadležnosti nego ostale opštine.  

 

                                                 
25 Ovdje trebamo napomenuti da, iako je upitnik bio eksplicitan u datom odgovoru, postoji mogućnost da su 
ispitanici pogrešno razumjeli ono šta je podrazumjevano pod definisanjem obaveznih i fakultativnih nadležnosti  
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Mišljenje o obimu nadležnosti
13,51%

10,81%

72,97%

2,70%

Postojeće stanje je dobro i ne treba ga mijenjati

Demograf ski brojnije i ekonomski razv ijenije opštine i gradov i treba da imaju v eći obim nadležnosti nego ostale
opštine
Treba def inisati obav ezne nadležnosti (koje sv e opštine moraju izv ršav ati) i f akultativ ne nadležnosti (koje se
dodjeljuju opštinama koje imaju potrebni kapacitet za to)
Nešto drugo - Obim nadležnosti ne zav isi od v eličine

 
 
 

Sljedeća tabela ukazuje na veze između demografske veličine opština iz kojih potiču naši ispitanici 
i njihovih odgovora o opštinskim nadležnostima: 

 
Mišljenje o obimu nadležnosti 

  Broj stanovnika   

  
Do 

1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 
Postojeće stanje je dobro i ne 
treba ga mijenjati   1   1 2   1   5 

Demografski brojnije i ekonomski 
razvijenije opštine i gradovi treba 
da imaju veći obim nadležnosti 
nego ostale opštine 

      1 1   2   4 

Treba definisati obavezne 
nadležnosti (koje sve opštine 
moraju izvršavati) i fakultativne 
nadležnosti (koje se dodjeljuju 
opštinama koje imaju potrebni 
kapacitet za to) 

  2 4 3 11 5 1 1 27 

Nešto drugo - Obim nadležnosti 
ne zavisi od veličine     1           1 

UKUPNO 0 3 5 5 14 5 4 1 37 

 
 
Entitetske nadležnosti koje bi opštine željele da dobiju 
 
Pitanje „Ima li neka nadležnost koja trenutno spada u entitetsku nadležnost, a koja po Vašem mišljenju 
treba biti prenesena na opštinski nivo?“ uneseno je u anketu da ukaže na realnu mjeru centralizma u 
odnosima između entiteta i lokalnih vlasti. Rezultati koji se mogu vidjeti u tabeli dole ukazuju da samo 
16,22% anketiranih načelnika (njih 6) ne bi prenijeli neku od nadležnosti sa entitetskog nivoa na opštinski 
nivo. Istovremeno, njih 83,78% bi prenijelo jednu ili više nadležnosti, dok se struktura frekvencija 
odgovora u vezi sa željenim nadležnostima vidi na slici dole. 20 anketiranih načelnika (54,05) bi prenijelo 
imovinsko-pravne poslove, 11 njih (29,73%) bi prenijelo katastar dok bi njih 6 (16,22%) željelo da ima 
kontrolu nad naplatom poreskih prihoda i poreskom službom. Pored toga, odgovori ukazuju da bi pojedini 
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opštinski načelnici željeli da imaju nadležnosti u vezi sa koncesijama, te upravljanjem komunalnim 
preduzećima i policijom.  

 

Nadležnosti koje bi se prenijele na opštinski nivo
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Ako posmatramo odgovore načelnika prema demografskom kriterijumu (vidi tabelu dole), nema 
značajnijih odstupanja od već navedenih odgovora osim u slučajevima opština koje imaju do 10.000 
stanovnika kao i opština koje spadaju u grupu sa brojem stanovnika od 25.000-50.000. Naime, najveći 
broj opština koje bi željeli da imaju veću kontrolu nad koncesijama odnosi se na grupe opština do 10.000 
stanovnika (čak 4 od 5 koje su dale ovaj odgovor) te bi u 2 opštine koje spadaju u grupu od 25000-50000 
stanovnika željele da imaju više nadležnosti u vezi sa lokalnim policijskim poslovima.  

 
Nadležnosti koje bi prenijeli na opštinu 

  Broj stanovnika    

  
Do 

1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 

Imovinsko-pravni poslovi   1 1 2 3 11 2   20 

Katastar     2 1 2 5 1   11 

Naplata prihoda/poreska služba     1     4 1   6 

Policija           2     2 

Upravljanje komunalnim preduzećima         1 1     2 

Koncesija     2 2 1       5 
Obrazovanje, zdravstvo, direkcija za 
puteve   1             1 
Nema nadležnosti koju bi prenijeli na 
opštinu   1 1   1 1 1 1 6 

 
 
Nadležnosti koje bi opštine  prenijele na entitetski nivo 
 

Kada posmatramo odgovore ispitanika u vezi sa pitanjem “Ima li neka nadležnost ili grupa 
nadležnosti koja trenutno pripada opštinskom nivou, a trebalo bi, po Vašem mišljenju, biti prenesena na 
entitetski nivo?” vidimo da najveći broj njih, čak 64,86% (24),  smatra da nema nadležnosti ili grupe 
nadležnosti koje bi prenijeli na entitet. Značajna je činjenica da se 11 anketiranih načelnika (njih 29,73%) 
slaže sa prenosom socijalne zaštite na nivo entiteta, dok se po jedan odgovor odnosi na prenos nadležnosti 
u vezi sa protivpožarnom zaštitom, naplatom prihoda, te nadležnostima u vezi sa predškolskim 
obrazovanjem (vidi Grafikon dole).  
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Nadležnosti koje bi prenijeli na entitetski nivo
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Ako posmatramo odgovore načelnika prema demografskom kriterijumu (vidi tabelu dole), nema 
značajnijih odstupanja od već navedenih odgovora osim kod načelnika iz grupa koje imaju od 5000-
10000 stanovnika te preko 50000 stanovnika koji nisu naveli probleme u vezi sa izvršavanjem nadležnosti 
u vezi sa socijalnom zaštitom.  

 
Nadležnosti koje bi prenijeli sa opštine na entitet 

  Broj stanovnika    

  Do 1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 

Predškolsko obrazovanje     1           1 

Socijalna zaštita   1 3   5 2     11 

Protivpožarna zaštita           1     1 

Naplata prihoda     1           1 
Nema nadležnosti koju bi 
prenijeli na entitet   1 2 5 9 2 4 1 24 

 
 
 
 
Resursi i obavljanje nadležnosti 
 

Kada posmatramo odgovore ispitanika u vezi sa pitanjem o raspoloživim resursima neophodnim za 
kvalitetno obavljanje nadležnosti, možemo primijetiti da najveći broj anketiranih opštinskih načelnika 
(njih čak 40,54%) smatra da nema dovoljno sredstava, dok 35,14% njih smatra da nema dovoljno 
sredstava ni stručnih ljudi. Svega 13,51% anketiranih je odgovorilo da ima dovoljno sredstava i stručnih 
ljudi, dok 8,11% smatra da nema dovoljno stručnih ljudi. Načelnik jedne opštine (2,7%) je naveo da pored 
nedostatka stručnih ljudi ima problem sa neriješenom imovinom.  
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Stanje u vezi sa resursima u opštini

8,11% 2,70% 13,51%

40,54%35,14%

Ima dovoljno sredstava i stručnih ljudi Nema dovoljno sredstava
Nema dovoljno sredstava ni stručnih ljudi Nema dovoljno stručnih ljudi
Nema dovoljno ljudi, neriješena imovina

 
 

Podaci u vezi sa resursima neophodnim za ispunjavanjem nadležnosti, prema veličini opštine (na 
osnovu broja stanovnika), ukazuju da svi načelnici malih opština (opštine od 1000-3000 stanovnika) 
smatraju da nemaju dovoljno sredstava. Ovi odgovori su malo čudni s obzirom da u svim drugim 
grupama opština postoji barem jedan odgovor gdje načelnici smatraju da nemaju niti dovoljno ljudi niti 
dovoljno sredstava za izvršenje nadležnosti. Istovremeno, načelnici samo 2 opštine ispod 10000 
stanovnika, dva načelnika iz grupe od 10000-25000 te jedan načelnik iz opštine preko 50000 stanovnika 
smatraju da imaju dovoljno sredstava i stručnih ljudi.   

 
Mišljenje o stanju u vezi sa resursima neophodnim za ispunjavanje nadležnosti 

  Broj stanovnika    

  Do 1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 
Ima dovoljno sredstava 
i stručnih ljudi       2 2   1   5 
Nema dovoljno 
sredstava   3 2 2 3 3 2   15 
Nema dovoljno 
sredstava ni stručnih 
ljudi     3 1 6 1 1 1 13 
Nema dovoljno stručnih 
ljudi         2 1     3 
Nema dovoljno ljudi, 
neriješena imovina         1       1 

UKUPNO 0 3 5 5 14 5 4 1 37 

 
 
 
Ocjena odnosa opštinske i entitetske vlasti 
 

Posljednje pitanje koje je bilo predmet ispitivanja opštinskih načelnika odnosi se na odnos između 
opštinske i entitetske vlasti (centraliziran, decentraliziran, dobro izbalansiran). Prema odgovorima 
ispitanika, samo 10 anketiranih načelnika (27,03%) smatra da je odnos dobro izbalansiran dok ostali (njih 
27 odnosno 72,97%) ili eksplicitno navode da je centraliziran ili njihovi odgovori ukazuju na tako nešto 
(vidi grafikon i tabelu dole). 
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Odnos opštinske i entitetske vlasti

27,03%

72,97%

Dobro je izbalansiran Previše je centraliziran
 

 
Interesantna činjenica koja se vidi u vezi sa stavovima načelnika oko odnosa opštinske i entitetske 

vlasti i veličine opštine odnosi se na to da svi načelnici u opštinama ispod 10.000 stanovnika ovaj odnos 
smatraju centraliziranim (ili ukazuje na to). Ovo je  značajno zbog toga što upravo manje opštine u velikoj 
mjeri zavise od transfera s viših nivoa s obzirom na nedostatnost poreskih prihoda sa kojim se one 
suočavaju.    

 
Mišljenje o obimu nadležnosti 

  Broj stanovnika   

  Do 1000 1000-3000 3000-5000 5000-10000 10000-25000 25000-50000 preko 50000 n/a UKUPNO 
Dobro je izbalansiran         5 2 2 1 10 
Previše je centralizian   2 5 5 9 2 1   24 
Nešto drugo-Nije dovoljno 
izbalansiran             1   1 

Nešto drugo - Loš iz poltičkih 
razloga           1     1 

Nešt drugo - Više saradnje iz 
oblasti lokalne samouprave   1             1 

UKUPNO 0 3 5 5 14 5 4 1 37 

 
Zanimljivo je i to da 8 od 10 načelnika koji su izjavili da je odnos izbalansiran potiče iz iste 

političke opcije kao i vlast na entitetskom nivou. Istovremeno, 95,24% (20 od 21) anketiranih načelnika 
koji ne pripadaju istoj političkoj opciji kao vlast na entitetskom nivou smatra da je odnos centraliziran, ili 
njihovi odgovori ukazuju na ovakav odnos. Čak 46,67%  anketiranih načelnika koji pripadaju istoj 
političkoj opciji kao i vlast na entitetskom nivou smatraju da je odnos između entitetske i opštinske vlasti 
centraliziran.  

 
Odnos opštinske i entitetske vlasti       

  Odnos prema entitetskoj vlasti 

  Pozicija Opozicija n/a UKUPNO 

Dobro je izbalansiran 8 1 1 10 

Previše je centraliziran 7 20   27 

UKUPNO 15 21 1 37 
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Upitnik za načelnike opština u Republici  Srpskoj 
- o teritorijalnim i funkcionalnim aspektima lokalne samouprave – 

 
1. Kakvo je Vaše mišljenje o teritorijalnoj organizaciji opština (i gradova) u RS?  
(zaokružite samo jedan odgovor ili upišite novi ako niste zadovoljni ponuđenim) 

 
a) postojeće stanje je dobro i ne treba ga mijenjati 
b) treba izvršiti samo najneophodnije, minimalne teritorijalne korekcije 
v) bolji bi bio sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti 
g) bolji bi bio sistem velikih opština sa većim obimom nadležnosti 
d) nešto drugo (upišite šta) _______________________________________________________ 

 
2. Prema sadašnjem zakonu o lokalnoj samoupravi, sve opštine u RS imaju isti obim nadležnosti. Šta 
mislite o takvom rješenju? (zaokružite samo jedan odgovor ili upišite novi) 

 
a) postojeće rješenje je dobro i ne treba ga mijenjati 
b) demografski brojnije i ekonomski razvijenije opštine i gradovi treba da imaju i veći obim 
nadležnosti nego ostale opštine 
v) treba definisati obavezne nadležnosti (koje sve opštine moraju izvršavati) i fakultativne 
nadležnosti (koje se dodjeljuju opštinama koje imaju potreban kapacitet za to)  
g) nešto drugo (upišite šta) ______________________________________________________ 

 
3. Ima li neka nadležnost koja trenutno spada u entitetsku nadležnost, a koja, po Vašem mišljenju, treba 
biti prenesena na opštinski nivo? 

 
a) ne 
b) da, i to: _______________________________________________________________________ 

 
4. Ima li neka nadležnost ili grupa nadležnosti koja trenutno pripada opštinskom nivou, a trebala bi, po 
Vašem mišljenju, biti prenesena na entitetski nivo? 

a) ne 
b) da, i to ________________________________________________________________________ 

5. Za kvalitetno obavljanje nadležnosti potrebni su odgovarajući resursi. Kakvo je stanje u opštini koju 
vodite? (zaokružite samo jedan odgovor ili upišite novi) 

 
a) ima dovoljno i sredstava i stručnih ljudi b) nema dovoljno sredstava 
v) nema dovoljno stručnih ljudi   g) nema dovoljno ni sredstava ni stručnih ljudi 
d) nešto drugo (upišite šta) ________________________________________________________ 

 
6. Kako ocjenjujete odnos između opštinske i entitetske vlasti? (zaokružite samo jedan odgovor) 

 
a) dobro je izbalansiran  b) previše je centralizovan 
v) previše je decentralizovan g) nešto drugo: _______________________________________ 
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Rezultati ankete namijenjene poslanicima Narodne skupštine RS 

 
Stavovi o postojećoj teritorijalnoj organizaciji 

Stavovi ispitanika (poslanika) u vezi sa teritorijalnom organizacijom vide se u tabeli dole. Prema 
podacima ankete, oko 65% anketiranih (njih 28) smatra da treba pristupiti samo minimalnim teritorijalnim 
korekcijama. Istovremeno, 2 poslanika (4.65%) smatraju da je postojeće stanje dobro, te da ga ne treba 
mijenjati. Sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti preferira 16,28% (7) poslanika dok sistem 
velikih opština sa velikim nadležnostima preferira 4 poslanika (9,30%). Ostali (2 poslanika) su naveli da 
bi Grad Banja Luka trebao da bude grad sa više opština te da je neophodno napraviti sistem i sa malim i 
sa velikim opštinama.  

 
Mišljenje o teritorijalnoj organizaciji 
  Broj odgovora % 
Postojeće stanje je dobro i ne treba ga mijenjati 2 4,65% 
Treba izvršiti samo minimalne teritorijalne korekcije 28 65,12% 
Bolji bi bio sistem malih opština sa manjim obimom nadležnosti 7 16,28% 
Bolji bi bio sistem velikih opština sa velikim nadležnostima 4 9,30% 
Ostalo 2 4,65% 
UKUPNO 43 100,00% 
 
 
Mišljenje o obimu nadležnosti 

Prema podacima anketiranih poslanika, najveći broj (46,51 % odnosno njih 20) smatra da je 
neophodno definisati obavezne i fakultativne nadležnosti26 dok 34,88% (15) smatra da demografski 
brojnije i ekonomski razvijene opštine i gradovi treba da imaju veći obim nadležnosti nego ostale opštine. 
6 poslanika (13.95%) smatra da je postojeće stanje dobro i da ga ne treba mijenjati dok su 2 poslanika 
(OSTALO) navele odgovore u kojem navode da male opštine ne mogu izvršavati sve nadležnosti te da 
opštinama treba dodijeliti neke sadašnje entitetske nadležnosti.  

 
Mišljenje o obimu nadležnosti 
  Broj odgovora % 
Postojeće stanje je dobro i ne treba ga mijenjati 6 13,95% 
Demografski brojnije i ekonomski razvijenije opštine i gradovi treba 
da imaju veći obim nadležnosti nego ostale opštine 15 34,88% 
Treba definisati obavezne nadležnosti (koje sve opštine moraju 
izvršavati) i fakultativne nadležnosti (koje se dodjeljuju opštinama 
koje imaju potrebni kapacitet za to) 20 46,51% 
Ostalo 2 4,65% 
UKUPNO 43 100,00% 
 

                                                 
26 Ovdje trebamo napomenuti da, iako je upitnik bio eksplicitan u datom odgovoru, postoji mogućnost da su 
ispitanici pogrešno razumjeli ono šta je podrazumjevano pod definisanjem obaveznih i fakultativnih nadležnosti  
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Entitetske nadležnosti za koje poslanici smatraju da treba da se povjere opštinama 

Odgovori na pitanje „Ima li neka nadležnost koja trenutno spada u entitetsku nadležnost, a koja po 
Vašem mišljenju treba biti prenesena na opštinski nivo?“ govore nam o orijentaciji poslanika ka 
centralizaciji odnosno decentralizaciji političkog sistema. 

Rezultati koji se mogu vidjeti  na slici i tabeli dole ukazuju da samo 46,51% anketiranih poslanika 
(njih 20) ne bi prenijeli neku od nadležnosti sa entitetskog na opštinski nivo. 8 poslanika (18.60%) bi 
prenijelo nadležnosti u vezi sa imovinsko-pravnim i geodetskim poslovima dok bi 5 poslanika (11,63%)  
prenijelo poslove katastra. 6 poslanika (13,95%) bi u nadležnost opština željeli da prebace upravljanje nad 
javnim komunalnim preduzećima na lokalnom nivou dok bi njih 5 željelo da opština ima određenih 
nadležnosti nad koncesijama nad prirodnim resursima. Pojedini poslanici smatraju da opštine treba da 
imaju nadležnosti nad lokalnom imovinom (2), poreskom upravom (2), socijalnom zaštitom (2?!?) te 
inspekcijama (1).  

 

Nadležnosti koje bi sa entitetskog prebacili na opštinski nivo
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Nadležnosti koje bi sa entitetskog nivoa prenijeli na opštinu 

  Broj odgovora % 

Nema nadležnosti koju bi prenijeli na opštinu 20 46,51% 

Imovinsko-pravni i geodetski poslovi 8 18,60% 

Katastar 5 11,63% 

Javna komunalna preduzeća (upravljanje) 6 13,95% 

Koncesije nad prirodnim resursima 5 11,63% 

Lokalna imovina 2 4,65% 

Socijalna zaštita  2 4,65% 

Poreska uprava 2 4,65% 

Inspekcije 1 2,33% 
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Opštinske nadležnosti koje bi poslanici prenijeli na nivo entiteta 

 

Kada posmatramo odgovore ispitanika u vezi sa pitanjem “Ima li neka nadležnost ili grupa 
nadležnosti koja trenutno pripada opštinskom nivou, a trebalo bi, po Vašem mišljenju, biti 
prenesena na entitetski nivo?” vidimo da najveći broj njih, čak 88,37 % (38),  smatra da nema 
nadležnosti ili grupe nadležnosti koje bi prenijeli na entitet. Svega 3 poslanika (6,98%) smatraju da 
socijalna zaštita i centri za socijalni rad treba da budu u nadležnosti entiteta dok po jedan poslanik 
smatra da je na nivo entiteta potrebno prebaciti poslove u vezi sa ekologijom te nadležnost nad 
domovima zdravlja.  
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Nadležnosti koje bi sa opštinskog nivoa prenijeli na entitetski 

  
Broj 

odgovora % 

Nema nadležnosti koju bi prenijeli na entitet 38 88,37% 

Socijalna zaštita i cen.za socijalni rad 3 6,98% 

Domovi zdravlja 1 2,33% 

Ekologija 1 2,33% 
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Resursi i obavljanje nadležnosti 

 

Kada posmatramo odgovore ispitanika u vezi sa pitanjem o raspoloživim resursima neophodnim za 
kvalitetno obavljanje nadležnosti (Vidi sliku i tabelu dole), možemo primijetiti da najveći broj anketiranih 
poslanika (njih 20 odnosno 46,51 %) smatra da opštine iz kojih one dolaze imaju dovoljno sredstava i 
stručnih ljudi. 23,26% (10) poslanika smatra da opštine nemaju dovoljno ljudi dok njih 7 (16,20%) smatra 
da nemaju dovoljno sredstava niti stručnih ljudi. Svega 9,30% anketiranih je odgovorilo da opštine iz 
kojih dolaze nemaju dovoljno sredstava. Odgovori 2 poslanika (4,65%) su se odnosili na neravnopravnost 
u raspoređivanju sredstava i nepostojanje adekvatnih stručnih ljudi prema nacionalnoj zastupljenosti 
definisane zakonom.  
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Mišljenje o raspoloživosti potrebnih sredstava i stručnih ljudi 

  
Broj 

odgovora % 

Ima dovoljno sredstava i stručnih ljudi 20 46,51% 

Nema dovoljno sredstava 4 9,30% 

Nema dovoljno stručnih ljudi 10 23,26% 

Nema dovoljno sredstava ni stručnih ljudi 7 16,28% 

Ostalo 2 4,65% 

UKUPNO 43 100,00% 
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Ocjena odnosa opštinske i entitetske vlasti 

 

Posljednje pitanje koje je bilo predmet ispitivanja poslanika odnosilo se na odnos između opštinske 
i entitetske vlasti (centraliziran, decentraliziran, dobro izbalansiran).  48,84 % anketiranih poslanika (njih 
21) naveli su da je odnos između opštinske i entitetske vlasti centralizovan dok je njih 27,91% (12) navelo 
da je odnos izbalansiran.  Interesantna je činjenica da je čak 6 poslanika navelo da je odnos 
decentraliziran te da su to uglavnom poslanici koji pripadaju političkoj opciji koja drži vlast na 
entitetskom nivou. 4 poslanika (9,30%) su naveli odgovore u kojima su iznijeli sljedeće primjedbe koje 
ukazuju na centralizaciju, ali posredno: 

1. Odnos je ispolitizovan – mjera je politika a ne zakon 

2. Netransparentan rad entitetskih institucija u vezi sa opštinama 

3. Potrebno je ojačati lokalnu vlast 

4. Odnos zavisi od političke opcije na nivou entiteta.  

 

Mišljenje o odnosu entitetske i opštinske 
vlasti

27,91%

48,84%

13,95%
9,30%

Dobro je izbalansiran Previše je centralizovan

Previše je decentralizovan Ostalo
 

 
 
 

Odnos između opštinske i entitetske vlasti 

  Broj odgovora % 

Dobro je izbalansiran 12 27,91% 

Previše je centralizovan 21 48,84% 

Previše je decentralizovan 6 13,95% 

Ostalo 4 9,30% 

UKUPNO 43 100,00% 
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DODATAK II: TABELE 
 

Tabela 1 -Razvoj teritorijalne organizacije lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini 
(BiH) u periodu 1952 – 2007. 

RAZVOJ TERITORIJALNE ORGANIZACIJE  
LOKALNE SAMOUPRAVE U BOSNI I HERCEGOVINI (BiH) U PERIODU 1952 - 2007. 

GODINA POVRŠINA 
BiH (km2) 

BROJ 
STANOVNIKA 

BiH 

BROJ 
OPŠTINA 

U BiH 

PROSJEČNA 
POVRŠINA 

OPŠTINE U BiH 
(km2) 

PROSJEČAN BROJ 
STANOVNIKA 

OPŠTINE U BiH   

1952 51221* 2791000** 418 122,54 6677 
1962 51197 3336000** 122 419,65 27344 
1991 51197 4377033 109 469,70 40156 
2007 51197 3873000 142 360,54 27275 

*Površina BiH 1953. godine 
**Broj stanovnika sredinom godine - procjena 

 

Tabela 2 – Ekonomska pozicija lokalne samouprave u BiH sa aspekta javne potrošnje i 
prihoda/rashoda 
 
 

 u %  BDP 
BiH 

u  %   BDP 
RS 

u % BDP 
FBiH 

Opštine u FBiH 1,56% - 2,27% 

Opštine u RS 2,73% 7,28% - 
Ukupno opštine u BiH 4,29% - - 
Kantoni u FBiH 8,49% - 12,34% 
Entitet FBiH 5,45% - 7,92% 
Fondovi FBiH 9,64% - 14,00% 
Entitet RS 6,31% 16,83% - 
Fondovi RS 4,92% 13,12% - 
BiH nivo 4,84% - - 
Brčko Distrikt 0,98% 2,61% - 
UKUPNO  45% 39,84% 36,53% 
Izvor: Podaci o javnoj potrošnji za 2006.godinu za sve nivoe vlasti (DEP, Ministarstva 
finansija, OMA) 
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Tabela 3 - Status quo (opštinski prihodi, stanovništvo u Republici Srpskoj)  

 

PDV Budžet 
Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

  

PDV Budžet 
Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

БАNjA LUKA 58.996.032 137.340.218 224.647 611,36 32 PETROVO 783.137 1.624.943 12.044 134,92 

BERKOVIĆI 292.005 845.732 2.799 302,16 33  PRIJEDOR 9.948.073 28.633.860 98.570 290,49 

 BIJELjINA 17.971.569 33.648.105 109.211 308,10 34  PRNjAVOR 6.457.288 12.066.378 49.821 242,19 

BILEĆA 1.988.730 5.941.782 12.282 483,78 35 RIBNIK 1.028.653 2.290.953 9.008 254,32 

BRATUNAC 2.084.210 3.427.265 23.006 148,97 36  ROGATICA 2.032.973 4.038.945 14.850 271,98 

 ČAJNIČE 528.706 1.345.786 5.311 253,40 37  RUDO 1.002.107 3.995.622 9.801 407,67 

ČELINAC 1.898.031 4.698.639 17.536 267,94 38 SOKOLAC 1.906.880 4.220.677 17.449 241,89 

DERVENTA 4.886.656 10.336.283 42.747 241,80 39 SRBAC 2.371.433 18.024.323 24.739 728,58 

DOBOJ 9.755.615 20.326.182 80.464 252,61 40  FOČA 2.663.438 5.717.987 25.489 224,33 

DRINIĆ-PETROVAC 263.247 1.046.993 189 5539,65 41 SREBRENICA 1.895.819 4.008.984 21.879 183,23 

GACKO 2.933.321 9.034.073 10.300 877,09 42  ISTOČNA ILIDžA 1.869.273 6.699.793 16.754 399,89 

 GRADIŠKA 6.663.019 19.207.054 61.440 312,61 43  KOSTAJNICA 769.831 1.505.052 7.874 191,14 

HAN PIJESAK 1.106.079 2.348.448 4.902 479,08 44  BROD 2.716.530 5.331.384 20.424 261,04 

JEZERO 194.670 548.118 1.316 416,50 45  ISTOČNI DRVAR 221.216 623.273 62 10052,79 

 KALINOVIK 548.615 1.125.725 4.871 231,11 46  NOVO GORAŽDE 486.675 2.172.150 3.095 701,83 

 KNEŽEVO 1.137.049 4.389.646 12.278 357,52 47  ISTOČNI MOSTAR 39.819 198.323 794 249,78 

KOTOR VAROŠ 2.030.761 5.091.445 20.025 254,25 48 ISTOČNO NOVO SARAJEVO 1.541.874 5.884.221 9.129 644,56 

 KOZARSKA DUBICA 4.112.401 8.325.876 34.916 238,45 49 DONjI ŽABAR 1.336.143 1.692.586 2.912 581,25 

 KRUPA NA UNI 207.943 465.977 1.949 239,09 50  OŠTRA LUKA 683.557 1.343.926 3.319 404,92 

KUPRES 55.304 256.173 483 530,38 51 ISTOČNI STARI GRAD 234.489 1.004.561 3.185 315,40 

LAKTAŠI 11.246.610 19.801.447 40.311 491,22 52  ŠAMAC 2.636.892 5.774.010 23.339 247,40 

 LOPARE 1.539.662 2.516.260 16.983 148,16 53 ŠEKOVIĆI 856.105 1.514.808 10.167 148,99 

LjUBINjE 860.529 1.323.978 4.258 310,94 54  ŠIPOVO 1.234.384 2.430.249 10.585 229,59 

 MILIĆI 1.577.268 4.355.033 10.214 426,38 55  TESLIĆ 5.072.477 9.691.401 49.021 197,70 

MODRIČA 3.995.157 7.536.531 28.581 263,69 56  TREBINjE 4.422.103 18.498.373 31.299 591,02 

MRKONjIĆ GRAD 2.592.649 9.406.227 20.004 470,22 57 TRNOVO 183.609 839.651 2.594 323,69 

NEVESINjE 2.019.700 4.594.909 18.955 242,41 58 UGLjEVIK 2.336.038 8.505.063 17.005 500,15 

NOVI GRAD 3.603.605 7.339.284 31.144 235,66 59  VIŠEGRAD 1.853.788 7.243.427 19.419 373,01 

 OSMACI 625.684 1.440.685 4.807 299,71 60  VLASENICA 1.698.937 2.599.652 20.437 127,20 

 PALE 3.349.207 7.808.239 26.959 289,63 61 VUKOSAVLjE 309.702 612.371 5.454 112,28 

 PELAGIĆEVO 831.771 1.513.148 6.435 235,14 62  ZVORNIK 5.992.735 13.016.966 51.688 251,84 

Izvor: opštinski budžeti, Ministarstvo finansija RS, vlastite kalkulacije  
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Tabele 4– Funkcionalni rashodi budžeta i najvažniji pokazatelji za 5 velikih i 5 malih 
opština u Republici Srpskoj 

  Banjaluka Bijeljina Prijedor Doboj Trebinje 

 Rashodi prema funkcionalnoj klasifikaciji 
  2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Opšte javne usluge 93.265.467 114.065.000 6.365.865 7.636.421 2.651.624 4.002.584 5.257.784 6.287.400 2.982.665 4.983.390 

Odbrana         16.621 19.127 78.903 135.860     

Javni red i sigurnost         573.329 703.616 570.303 567.960 257.667 461.733 

Ekonomski poslovi   5.276.496 2.614.032 3.128.390 3.216.409 3.877.643 3.012.901 2.432.664 1.784.563 6.242.398 

Zaštita čovjekove okoline     662.000 480.324 7.179 12.203 9.550   989.938 1.215.187 

Stambeni i zajednički poslovi     10.776.219 12.616.083 3.968.069 13.580.642 4.307.053 2.733.831 426.572 809.105 

Zdravstvo   851.289 747.820 1.175.042 141.256 151.629 9.500 150.200 150.000 192.250 

Rekreacija, kultura i religija     3.039.913 3.179.153 1.242.435 1.341.593 1.977.545 2.780.604 1.164.428 1.769.585 

Obrazovanje 11.319.734 12.225.550 3.347.087 3.278.192 1.994.022 2.712.409 1.165.211 1.461.840 379.628 1.007.256 

Socijalna zaštita 7.113.600 4.921.883 2.712.271 2.154.500 1.803.826 2.232.414 3.914.127 3.775.823 1.375.986 1.817.469 

ukupno 111.698.801 137.340.218 30.265.207 33.648.105 15.614.770 28.633.860 20.302.877 20.326.182 9.511.447 18.498.373 

 Struktura rashoda (po glavi stanovnika) 

 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Opšte javne usluge 

415,16 507,75 58,29 69,92 26,85 40,53 65,34 78,14 95,30 159,22 
Odbrana 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,19 0,98 1,69 0,00 0,00 
Javni red i sigurnost 

0,00 0,00 0,00 0,00 5,81 7,13 7,09 7,06 8,23 14,75 
Ekonomski poslovi 

0,00 23,49 23,94 28,65 32,57 39,27 37,44 30,23 57,02 199,44 
Zaštita čovjekove okoline 

0,00 0,00 6,06 4,40 0,07 0,12 0,12 0,00 31,63 38,83 
Stambeni i zajednički poslovi 

0,00 0,00 98,67 115,52 40,18 137,53 53,53 33,98 13,63 25,85 
Zdravstvo 

0,00 3,79 6,85 10,76 1,43 1,54 0,12 1,87 4,79 6,14 
Rekreacija, kultura i religija 

0,00 0,00 27,84 29,11 12,58 13,59 24,58 34,56 37,20 56,54 
Obrazovanje 

50,39 54,42 30,65 30,02 20,19 27,47 14,48 18,17 12,13 32,18 
Socijalna zaštita 

31,67 21,91 24,84 19,73 18,27 22,61 48,64 46,93 43,96 58,07 
Ukupno 

497,22 611,36 277,13 308,10 158,12 289,96 252,32 252,61 303,89 591,02 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (izvod iz opštinskih budžeta) 
 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

80.900.154 85.667.944 24.127.808 26.324.751 14.706.325 16.740.246 13.015.228 14.212.568 6.030.262 6.940.677 
    PDV 

57.193.154 66.889.337 17.377.132 20.651.628 11.363.457 13.055.750 8.956.230 10.559.160 4.146.981 4.910.335 
    Porez na imovinu 

13.987.775 6.344.579 3.736.096 2.087.143 1.445.410 1.125.804 2.015.605 1.028.482 732.686 588.370 
    Porez na lična primanja 

9.527.335 12.285.489 2.879.475 3.352.318 1.852.238 2.493.218 1.974.215 2.561.483 1.143.966 1.431.924 
Neporeski prihodi 

35.036.463 42.326.650 6.501.676 6.585.362 4.436.198 6.003.903 7.324.878 6.396.692 6.000.416 6.548.591 
Tekuće u kapitalne pomoći 

243.939 338.640 186.102 645.407 432.085 559.228 203.063 112.791 187.348 335.110 
Plate i nadoknade 

15.828.623 18.571.846 5.857.860 6.886.312 4.660.175 5.429.500 4.023.432 4.788.864 2.203.838 2.820.406 
Tekući troškovi 

77.901.481 96.280.486 22.807.463 23.701.893 14.499.789 20.069.719 12.682.193 13.734.103 7.023.077 10.536.803 
Kapitalni troškovi 

33.750.020 41.049.032 7.454.744 9.942.912 497.941 7.964.141 7.620.684 6.592.079 1.190.870 3.382.347 
Kredit 

1.301.920 1.263.747 7.409 192.906 0 7.000.000 0 0 262.621 296.893 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (po glavi stanovnika) 
 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

360,12 381,34 220,93 241,04 149,20 169,83 161,75 176,63 192,67 221,75 
    PDV 

254,59 297,75 159,12 189,10 115,28 132,45 111,31 131,23 132,50 156,88 
    Porez na imovinu 

62,27 28,24 34,21 19,11 14,66 11,42 25,05 12,78 23,41 18,80 
    Porez na lična primanja 

42,41 54,69 26,37 30,70 18,79 25,29 24,54 31,83 36,55 45,75 
Neporeski prihodi 

155,96 188,41 59,53 60,30 45,01 60,91 91,03 79,50 191,71 209,23 
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Tekuće u kapitalne pomoći 
1,09 1,51 1,70 5,91 4,38 5,67 2,52 1,40 5,99 10,71 

Plate i nadoknade 
70,46 82,67 53,64 63,06 47,28 55,08 50,00 59,52 70,41 90,11 

Tekući troškovi 
346,77 428,59 208,84 217,03 147,10 203,61 157,61 170,69 224,39 336,65 

Kapitalni troškovi 
150,24 182,73 68,26 91,04 5,05 80,80 94,71 81,93 38,05 108,07 

Kredit 
5,80 5,63 0,07 1,77 0,00 71,02 0,00 0,00 8,39 9,49 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (prema učešću u budžetu) 
 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

72,43% 62,38% 79,72% 78,24% 94,18% 58,46% 64,11% 69,92% 63,40% 37,52% 
    PDV 

51,20% 48,70% 57,42% 61,38% 72,77% 45,60% 44,11% 51,95% 43,60% 26,54% 
    Porez na imovinu 

12,52% 4,62% 12,34% 6,20% 9,26% 3,93% 9,93% 5,06% 7,70% 3,18% 
    Porez na lična primanja 

8,53% 8,95% 9,51% 9,96% 11,86% 8,71% 9,72% 12,60% 12,03% 7,74% 
Neporeski prihodi 

31,37% 30,82% 21,48% 19,57% 28,41% 20,97% 36,08% 31,47% 63,09% 35,40% 
Tekuće u kapitalne pomoći 

0,22% 0,25% 0,61% 1,92% 2,77% 1,95% 1,00% 0,55% 1,97% 1,81% 
Plate i nadoknade 

14,17% 13,52% 19,36% 20,47% 29,84% 18,96% 19,82% 23,56% 23,17% 15,25% 
Tekući troškovi 

69,74% 70,10% 75,36% 70,44% 92,86% 70,09% 62,47% 67,57% 73,84% 56,96% 
Kapitalni troškovi 

30,22% 29,89% 24,63% 29,55% 3,19% 27,81% 37,53% 32,43% 12,52% 18,28% 
Kredit 

1,17% 0,92% 0,02% 0,57% 0,00% 24,45% 0,00% 0,00% 2,76% 1,60% 
Izvor: Budžeti opština za 2005. i 2006. godinu (izvršenje budžeta) 

Napomena: Pojedine opštine ne raščlanjuju sve rashode po funkcijama unutar budžeta tako da se pojavljuju odstupanja (npr. U Banja Luci se 
zaštita čovjekove okoline, rekreacija, religija i kultura, stambeni i zajednički poslovi te odbrana i sigurnost i javni red i mir podvode pod zajednički 
„imenitelj“ u vidu klasifikovanih opštih javnih usluga) 
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  Berkovići Jezero 
Istočni Stari 

Grad Osmaci Trnovo 

 Rashodi prema funkcionalnoj klasifikaciji 

  2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Opšte javne usluge 384.025 541.681 189.382 252.829 417.880 411.713 1.641.529 1.369.479 500.611 491.090 

Odbrana               9.247     

Javni red i sigurnost         1.537 408         

Ekonomski poslovi 50.506 45.925 178.517 191.751             

Zaštita čovjekove okoline         114.728 103.713         

Stambeni i zajednički poslovi 805.794 196.882 17.240 726 500 392.871     70.046 304.606 

Zdravstvo     423 74 6.430 7.000 4.928 5.064 2.000 4.000 

Rekreacija, kultura i religija 3.245 7.238 7.824 9.300 14.600 26.900 2.200 4.534 17.459 23.149 

Obrazovanje 69.456 41.652 1.276 3.191 4.460 4.034 3.191 2.824 25.397 2.940 

Socijalna zaštita 4.371 12.354 10.818 22.713 33.989 57.922 38.933 49.537 13.449 13.866 

ukupno 1.317.397 845.732 405.480 480.584 594.124 1.004.561 1.690.781 1.440.685 628.962 839.651 

  Struktura rashoda (po glavi stanovnika) 

 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Opšte javne usluge 

137,20 193,53 143,91 192,12 131,20 129,27 341,49 284,89 192,99 189,32 
Odbrana 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,92 0,00 0,00 
Javni red i sigurnost 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,48 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 
Ekonomski poslovi 

18,04 16,41 135,65 145,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Zaštita čovjekove okoline 

0,00 0,00 0,00 0,00 36,02 32,56 0,00 0,00 0,00 0,00 
Stambeni i zajednički poslovi 

287,89 70,34 13,10 0,55 0,16 123,35 0,00 0,00 27,00 117,43 
Zdravstvo 

0,00 0,00 0,32 0,06 2,02 2,20 1,03 1,05 0,77 1,54 
Rekreacija, kultura i religija 

1,16 2,59 5,95 7,07 4,58 8,45 0,46 0,94 6,73 8,92 
Obrazovanje 

24,81 14,88 0,97 2,42 1,40 1,27 0,66 0,59 9,79 1,13 
Socijalna zaštita 

1,56 4,41 8,22 17,26 10,67 18,19 8,10 10,31 5,18 5,35 
ukupno 

470,67 302,16 308,12 365,19 186,54 315,40 351,73 299,71 242,47 323,69 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (izvod iz opštinskih budžeta) 
 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

294.168 352.515 163.101 222.439 246.647 306.626 491.046 707.478 274.265 273.121 
    PDV 

253.950 307.366 142.065 201.508 197.711 254.330 439.419 646.180 181.465 201.576 
    Porez na imovinu 

12.740 8.564 7.257 5.341 7.436 5.167 4.543 6.367 55.027 26.478 
    Porez na lična primanja 

27.372 36.546 13.779 15.566 41.257 47.015 45.743 52.293 37.643 44.958 
Neporeski prihodi 

760.626 104.391 162.732 161.179 166.601 190.973 85.360 59.650 181.035 252.483 
Tekuće u kapitalne pomoći 

75.000 189.340 92.000 101.741 233.526 348.725 925.604 382.837 253.001 232.914 
Plate i nadoknade 

220.079 236.451 160.584 212.389 200.235 250.553 318.133 380.120 250.843 330.187 
Tekući troškovi 

499.689 544.510 226.963 288.833 586.390 605.673 642.627 781.477 543.161 535.045 
Kapitalni troškovi 

817.708 301.222 178.517 191.751 7.734 398.888 1.048.154 659.208 85.801 304.606 
Kredit 

50.000 200.000 0 0 0 190.000 0 99.048 0 0 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (po glavi stanovnika) 
Stuktura (po glavi stanov) 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

105,10 125,94 123,94 169,03 77,44 96,27 102,15 147,18 105,73 105,29 
    PDV 

90,73 109,81 107,95 153,12 62,08 79,85 91,41 134,42 69,96 77,71 
    Porez na imovinu 

4,55 3,06 5,51 4,06 2,33 1,62 0,95 1,32 21,21 10,21 
    Porez na lična primanja 

9,78 13,06 10,47 11,83 12,95 14,76 9,52 10,88 14,51 17,33 
Neporeski prihodi 

271,75 37,30 123,66 122,48 52,31 59,96 17,76 12,41 69,79 97,33 



80 

Tekuće u kapitalne pomoći 
26,80 67,65 69,91 77,31 73,32 109,49 192,55 79,64 97,53 89,79 

Plate i nadoknade 
78,63 84,48 122,02 161,39 62,87 78,67 66,18 79,08 96,70 127,29 

Tekući troškovi 
178,52 194,54 172,46 219,48 184,11 190,16 133,69 162,57 209,39 206,26 

Kapitalni troškovi 
292,14 107,62 135,65 145,71 2,43 125,24 218,05 137,14 33,08 117,43 

Kredit 
17,86 71,45 0,00 0,00 0,00 59,65 0,00 20,60 0,00 0,00 

  Prihodi, rashodi, finansiranje (prema učešću u budžetu) 
 

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 
Poreski prihodi 

22,33% 41,68% 40,22% 46,29% 41,51% 30,52% 28,97% 49,11% 43,61% 32,53% 
    PDV 

19,28% 36,34% 35,04% 41,93% 33,28% 25,32% 25,93% 44,85% 28,85% 24,01% 
    Porez na imovinu 

0,97% 1,01% 1,79% 1,11% 1,25% 0,51% 0,27% 0,44% 8,75% 3,15% 
    Porez na lična primanja 

2,08% 4,32% 3,40% 3,24% 6,94% 4,68% 2,70% 3,63% 5,98% 5,35% 
Neporeski prihodi 

57,74% 12,34% 40,13% 33,54% 28,04% 19,01% 5,04% 4,14% 28,78% 30,07% 
Tekuće u kapitalne pomoći 

5,69% 22,39% 22,69% 21,17% 39,31% 34,71% 54,61% 26,57% 40,23% 27,74% 
Plate i nadoknade 

16,71% 27,96% 39,60% 44,19% 33,70% 24,94% 18,77% 26,38% 39,88% 39,32% 
Tekući troškovi 

37,93% 64,38% 55,97% 60,10% 98,70% 60,29% 37,92% 54,24% 86,36% 63,72% 
Kapitalni troškovi 

62,07% 35,62% 44,03% 39,90% 1,30% 39,71% 61,85% 45,76% 13,64% 36,28% 
Kredit 

3,80% 23,65% 0,00% 0,00% 0,00% 18,91% 0,00% 6,88% 0,00% 0,00% 
Izvor: Budžeti opština za 2005. i 2006. godinu (izvršenje budžeta) 
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Tabele 5 – Usitnjavanje opština (prostorno demografski aspekt) 

Tabela 5a. Podjela mezoregije Prijedor na manje opštine 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika u 
osnovnim školama 

2006. god.  
- kraj školske 

godine** 

Broj 
naselja 

Gustina 
naseljenosti 2006. 

god.  
(st / km2) 

Budimlić Japra 63.94 620 52 13 9.70 

Donja Kozica 63.86 680 61 6 10.65 

Oštra Luka 78.43 2700 280 8 34.43 

Krupa na Uni 95.06 1500 130 12 15.78 

Dobrljin 72.71 3700 333 9 50.89 

Donji Agići 154.83 4200 345 14 27.13 

Novi Grad 108.53 17000 1550 12 156.64 

Svodna 134.31 4600 405 13 34.25 

Kostajnica 86.23 5800 457 12 67.26 

Draksenić 116.60 2850 219 8 24.44 

Knežica 129.24 4500 300 19 34.82 

Kozarska Dubica 261.14 20150 1612 34 77.16 

Brezičani 94.64 3469 289 8 36.65 

Busnovi 91.97 3479 290 4 37.83 

Kozarac 106.83 8315 756 8 77.83 

Ljubija 107.25 3818 347 12 35.60 

Omarska 171.98 9750 886 9 56.69 

Prijedor 260.85 55246 5052 30 211.79 

UKUPNO 2198.41 152377 13364 231 69.31 

*   Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
** Procjena broja učenika u osnovnim školama. 
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Tabela 5b - Kategorizacija malih opština RS (izdvojenih na osnovu PP RS) prema površini teritorije 

KATEGORIZACIJA MALIH OPŠTINA RS 
PREMA POVRŠINI TERITORIJE  

Kategorija površine 
(km2) Broj opština 

0 - 50 17 

50 - 100 50 

100 - 200 42 

200 - 300 26 

300 - 500 14 

> 500  5 

UKUPNO 154 

 

Tabela 5c - Kategorizacija malih opština RS (izdvojenih na osnovu PP RS) prema broju stanovnika 

KATEGORIZACIJA MALIH OPŠTINA RS 
PREMA BROJU STANOVNIKA  

Kategorija broja 
stanovnika  Broj opština 

0 - 100 2 

100 - 500 7 

500 - 1000 9 

1000 - 2000 15 

2000 - 5000 63 

5000 - 10000 25 

10000 - 20000 19 

20000 - 50000 10 

> 50000  4 

UKUPNO 154 
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Tabela 5d - Podjela opštine Prijedor na manje opštine – usitnjena podjela 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika u 
osnovnim školama 

2006. god.  
- kraj školske 

godine** 

Broj 
naselja 

Gustina naseljenosti 
2006. god.  
(st / km2) 

Brezičani 94.70 3469 289 8 36.63 

Busnovi 92.03 3479 290 4 37.80 

Ćela (Petrovo) 40.95 2907 264 4 70.99 

Donji Orlovci 48.20 4190 419 5 86.93 

Hambarine 27.88 3028 275 5 108.61 
Kozarac 106.90 8315 756 8 77.78 

Lamovita 90.68 3212 292 3 35.42 
Ljubija 107.32 3818 347 12 35.58 

Omarska 81.41 6538 594 6 80.31 
Prijedor 92.19 42996 3901 10 466.38 
Rasavci 51.79 2125 193 6 41.03 

UKUPNO 834.05 84077 7620 71 100.81 

*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena broja učenika u osnovnim školama. 

 

Tabela 5e - Podjela opštine Prijedor na manje opštine 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj 
stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika u 
osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske godine** 

Broj 
naselja 

Gustina 
naseljenosti 
2006. god.  
(st / km2) 

Kozarac 106.9 8315 831 8 77.78 
Ljubija 107.32 3818 381 12 35.58 

Omarska 264.12 13229 1400 13 50.09 
Prijedor 355.71 58715 5008 38 165.06 

UKUPNO 834.05 84077 7620 71 100.81 

*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena broja učenika u osnovnim školama. 
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Tabela 5f - Podjela opštine Gacko na manje opštine 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika u 
osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske godine 

Broj 
naselja 

Gustina naseljenosti 
2006. god.  
(st / km2) 

Avtovac 216.19 2119 191 23 9.80 
Fojnica 121.82 367 31 9 3.01 
Gacko 389.32 7014 994 39 18.02 

UKUPNO 727.33 9500 1216 71 13.06 

*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama. 

 

Tabela 5g - Podjela opštine Tešanj na manje opštine 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika u 
osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske 

godine** 

Broj 
naselja 

Gustina naseljenosti 
2006. god.  
(st / km2) 

Jelah 60.24 16833 2441 20 279.43 
Karadaglije 23.26 2668 368 5 114.70 
Lepenica 55.27 7900 1138 6 142.93 
Tešanj 26.5 14599 2117 12 550.91 

UKUPNO 165.27 42000 6064 43 254.13 

*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena na osnovu starosne strukture stanovništva. 
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Tabele 6 – Usitnjavanje opština (ekonomsko-finansijski aspekt) 

6a - Podjela mezoregije Prijedor na manje opštine (opštinski prihodi, budžet, stanovništvo) 

  
PDV Budžet Broj stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Budimlić Japra 224.768 321.098 620 517,90 

Donja Kozica 234.424 334.891 680 492,49 

Oštra Luka 592.805 846.864 2700 313,65 

Krupa na Uni 428.705 996.987 1500 664,66 

Dobrljin 745.261 1.064.659 3700 287,75 

Donji Agići 985.498 1.407.855 4200 335,20 

Novi Grad 3.691.134 8.584.032 17000 504,94 

Svodna 1.011.292 1.444.703 4600 314,07 

Kostajnica 1.335.071 3.104.816 5800 535,31 

Draksenić 690.995 987.136 2850 346,36 

Knežica 985.158 1.407.368 4500 312,75 

Kozarska Dubica 4.187.137 9.737.528 20150 483,25 

Brezičani 749.819 1.071.170 3469 308,78 

Busnovi 746.306 1.066.151 3479 306,45 

Kozarac 1.565.651 2.236.644 8315 268,99 

Ljubija 831.220 1.187.457 3818 311,02 

Omarska 1.926.002 2.751.431 9750 282,20 

Prijedor 11.956.192 27.805.098 55246 503,30 

Izvor: opštinski budžeti (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 6b - Podjela opštine Prijedor na manje opštine – usitnjena podjela 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Brezičani 749.933 1.071.333 3469 308,83 

Busnovi 746.415 1.066.307 3479 306,50 

Ćela (Petrovo) 554.314 791.877 2907 272,40 

Donji Orlovci 778.071 1.111.530 4190 265,28 

Hambarine 548.872 784.103 3028 258,95 

Kozarac 1.565.779 2.236.827 8315 269,01 

Lamovita 700.156 1.000.223 3212 311,40 

Ljubija 831.349 1.187.641 3818 311,06 

Omarska 1.226.053 1.751.504 6538 267,90 

Prijedor 9.627.868 22.390.391 42.996 520,76 

Rasavci 447.381 639.115 2.125 300,76 
Izvor: Projekcije na osnovu budžeta opštine Prijedor i učešća prihoda sa obzirom na stepen 
urbanizovanosti (vlastite kalkulacije) 
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Tabela 6c - Podjela opštine Prijedor na manje opštine 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Kozarac 1.565.779 3.131.558 8315 376,62 

Ljubija 831.349 1.187.641 3818 311,06 

Omarska 2.672.624 3.818.034 13229 288,61 

Prijedor 12.706.275 29.549.478 58714 503,28 
Izvor: Projekcije na osnovu budžeta opštine Prijedor i učešća prihoda sa obzirom 
na stepen urbanizovanosti (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 6d - Podjela opštine Gacko na manje opštine 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Avtovac 763.686 1.090.980 2119 514,86 

Fojnica 295.109 421.585 367 1148,73 

Gacko 2.201.385 5.119.499 7014 729,90 
Izvor: Projekcije na osnovu budžeta opštine Gacko i učešća prihoda sa obzirom 
na stepen urbanizovanosti (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 6e - Podjela opštine Tešanj na manje opštine 

 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Jelah 1.730.489 4.326.223 16833 257,01 

Kardagije 273.480 455.800 2668 170,84 

Lepenica 812.976 1.354.960 7900 171,51 

Tešanj 1.507.084 4.566.921 14599 312,82 
Izvor: Projekcije na osnovu budžeta opštine Tešan i učešća prihoda sa obzirom 
na stepen urbanizovanosti (vlastite kalkulacije) 
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Tabele 7 -  Ukrupnjavanje opština (prostorno demografski aspekt) 
 
 Tabela 7a - Uvećane (velike) opštine RS (izdvojene na osnovu PP RS) 
 

OPŠTINA 
Površina 

(km2) 
Broj stanovnika 

2006. god.* 

Broj učenika u osnovnim 
školama 2006. god.  

- kraj školske godine** 

Broj 
naselja 

Gustina naseljenosti 2006. 
god. (st / km2) 

BANJA LUKA 1239.05 201600 17040 54 162.71 
BIJELJINA 736.15 110000 10326 60 149.43 
BILEĆA 906.16 14500 1637 82 16.00 
BRATUNAC 294.10 18500 1725 50 62.90 
VIŠEGRAD 450.91 14000 1092 163 31.05 
VLASENICA 217.80 12000 1053 38 55.10 
GACKO 731.42 9500 1216 71 12.99 
GRADIŠKA 764.29 54000 5240 68 70.65 
DERVENTA 516.57 30510 2756 57 59.06 
DOBOJ 811.70 77000 7083 87 94.86 
ZVORNIK 452.58 61600 5684 79 136.11 
KALINOVIK 680.48 2600 173 71 3.82 
KNEŽEVO 325.97 11500 1355 21 35.28 
KOZARSKA 
DUBICA 506.98 27500 2131 61 54.24 

KOTOR VAROŠ 554.73 19500 2262 43 35.15 
LAKTAŠI 388.43 41000 3731 37 105.55 
LOPARE 299.51 14000 1256 36 46.74 
LJUBINJE 342.97 4000 406 21 11.66 
MILIĆI 277.11 9000 933 54 32.48 
MODRIČA 409.98 31800 3003 39 77.56 
MRKONJIĆ GRAD 1458.30 30233 2698 91 20.73 
NEVESINJE 966.68 14080 1415 60 14.57 
NOVI GRAD 565.44 31000 2763 60 54.82 
PALE 571.01 23397 2233 82 40.97 
PELAGIĆEVO 161.22 8600 821 20 53.34 
PETROVO 113.56 8500 616 8 74.85 
PRIJEDOR 1039.76 88077 8013 98 84.71 
PRNJAVOR 630.71 41000 4103 63 65.01 
ROGATICA 718.99 14100 1261 158 19.61 
RUDO 344.02 8000 709 89 23.25 
SOKOLAC 676.03 14003 1317 101 20.71 
SREBRENICA 531.96 7500 599 81 14.10 
SRBAC 454.56 19500 1803 39 42.90 
FOČA 1116.38 20300 1882 100 18.18 
ISTOČNO 
SARAJEVO 67.12 24100 2262 15 359.06 

KOSTAJNICA 86.23 5800 457 12 67.26 
BROD 231.02 15500 1376 23 67.09 
TESLIĆ 844.35 45000 4476 55 53.30 
TREBINJE 863.14 34000 3046 150 39.39 
TRNOVO 112.68 2000 182 26 17.75 
UGLJEVIK 170.31 16500 1658 24 96.88 
HAN PIJESAK 343.92 4000 370 26 11.63 
ČAJNIČE 322.87 5100 567 62 15.80 
ČELINAC 364.03 17800 1963 30 48.90 
ŠAMAC 172.22 17000 1761 20 98.71 
ŠEKOVIĆI 242.83 8500 883 38 35.00 
ŠIPOVO 589.78 12300 1139 50 20.86 
UKUPNO 24666 1300000 120475 2773 52.70 
*Broj stanovnika korigovan na osnovu broja učenika u osnovnim školama i podataka iz razvojnih dokumenata.  
**Procjena na osnovu statistike obrazovanja i starosne strukture stanovništva. 
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Tabela 7b - Uvećane (velike) opštine Tuzlanskog kantona (izdvojene na osnovu PP TK) 

OPŠTINA Površina 
(km2) 

Broj stanovnika 2006. 
god.* 

Broj učenika u osnovnim školama 
2006. god.  

- kraj školske godine** 

Gustina naseljenosti 2006. god. (st / 
km2) 

BANOVIĆI 185.00 24500 2850 132.43 

GRAČANICA 257.00 60600 7310 235.80 

GRADAČAC 218.00 42000 4850 192.66 

KALESIJA 348.00 54400 6920 156.32 

KLADANJ 331.00 13500 1750 40.79 

LUKAVAC 337.00 48000 5100 142.43 

SREBRENIK 248.00 41000 5000 165.32 

TUZLA 434.00 142700 14250 328.80 

ŽIVINICE 291.00 59000 7800 202.75 

UKUPNO 2649 485700 55830 183.35 

*Broj stanovnika procjenjen na osnovu broja birača.  
**Procjena na osnovu starosne strukture stanovništva i podataka iz razvojnih dokumenata. 

 

Tabela 7c - Uvećana opština Prijedor 

OPŠTINA Površina (km2) Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika  
u osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske godine** 

Broj 
naselja 

Gustina 
naseljenosti 2006. 

god.  
(st / km2) 

Prijedor 976.27 87125 7961 98 89.24 
*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena broja učenika u osnovnim školama. 

 

Tabela 7d – Uvećana opština Zvornik 

OPŠTINA Površina (km2) Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika  
u osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske godine** 

Broj 
naselja 

Gustina 
naseljenosti 2006. 

god.  
(st / km2) 

Zvornik 452.60 61647 5211 (5000) 89 136.21 
*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena ukupnog školoobaveznog kontigenta stanovništva u opštini 

 

Tabela 7e – Uvećana opština Tešanj 

OPŠTINA Površina (km2) Broj stanovnika 
2006. god.* 

Broj učenika  
u osnovnim školama  

2006. god.  
- kraj školske godine** 

Broj 
naselja 

Gustina 
naseljenosti 2006. 

god.  
(st / km2) 

Tešanj 218.11 52387 7230 57 240.19 
*Procjena na osnovu broja birača i broja učenika u osnovnim školama.  
**Procjena na osnovu starosne strukture stanovništva 
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Tabele 8 – Ukrupnjavanje opština (ekonomsko-finansijski aspekt) 

 

Tabela 8a - Uvećane (velike) opštine RS (izdvojene na osnovu PP RS) 

    

PDV Budžet Broj 
stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 
    PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

1 BANJA LUKA 46.858.578 108.973.438 201600 540,54 25 PELAGIĆEVO 1.906.091 3.465.621 8600 402,98 

2 BIJELJINA 24.530.444 46.283.857 110000 420,76 26 PETROVO 1.912.177 3.983.702 8500 468,67 

3 BILEĆA 4.801.876 11.167.154 14500 770,15 27 PRIJEDOR 20.859.222 41.718.444 88077 473,66 

4 BRATUNAC 4.317.929 7.078.572 18500 382,63 28 PRNJAVOR 9.641.105 17.853.898 41000 435,46 

5 VIŠEGRAD 3.827.291 9.568.229 14000 683,44 29 ROGATICA 4.329.133 8.658.267 14100 614,06 

6 VLASENICA 2.981.593 4.587.066 12000 382,26 30 RUDO 2.333.709 5.427.231 8000 678,40 

7 GACKO 3.502.068 8.144.344 9500 857,30 31 SOKOLAC 4.328.149 9.618.110 14003 686,86 

8 GRADIŠKA 12.816.124 29.804.940 54000 551,94 32 SREBRENICA 2.791.869 5.940.146 7500 792,02 

9 DERVENTA 7.538.885 16.040.182 30510 525,74 33 SRBAC 4.877.817 11.343.760 19500 581,73 

10 DOBOJ 18.039.854 37.583.030 77000 488,09 34 FOČA 6.564.158 13.966.293 20300 687,99 

11 ZVORNIK 13.722.059 29.830.562 61600 484,26 35 ISTOČNO SARAJEVO 5.543.005 18.476.684 24100 766,67 

12 KALINOVIK 1.873.132 3.822.717 2600 1470,28 36 KOSTAJNICA 1.472.042 2.886.357 5800 497,65 

13 KNEŽEVO 3.008.704 6.996.985 11500 608,43 37 BROD 3.652.429 7.161.625 15500 462,04 

14 KOZARSKA DUBICA 6.484.805 13.234.295 27500 481,25 38 TESLIĆ 10.978.859 21.113.190 45000 469,18 

15 KOTOR VAROŠ 5.022.181 12.555.453 19500 643,87 39 TREBINJE 9.084.572 22.711.430 34000 667,98 

16 LAKTAŠI 8.345.549 14.641.315 41000 357,11 40 TRNOVO 589.950 1.474.876 2000 737,44 

17 LOPARE 3.455.367 5.664.536 14000 404,61 41 UGLJEVIK 3.817.150 9.542.874 16500 578,36 

18 LJUBINJE 1.508.090 2.320.138 4000 580,03 42 HAN PIJESAK 1.513.974 3.221.220 4000 805,31 

19 MILIĆI 2.463.481 5.729.025 9000 636,56 43 ČAJNIČE 1.708.724 4.271.810 5100 837,61 

20 MODRIČA 7.337.259 13.843.884 31800 435,34 44 ČELINAC 4.320.098 10.800.245 17800 606,76 

21 MRKONJIĆ GRAD 9.029.806 20.999.549 30233 694,59 45 ŠAMAC 3.864.379 8.400.825 17000 494,17 

22 NEVESINJE 4.913.418 11.166.859 14080 793,10 46 ŠEKOVIĆI 2.216.082 3.887.862 8500 457,40 

23 NOVI GRAD 7.574.427 15.458.014 31000 498,65 47 ŠIPOVO 3.741.936 7.337.129 12300 596,51 

24 PALE 6.129.178 14.253.902 23397 609,22             

Izvor: opštinski budžeti za 2006. godinu, vlastite kalkulacije 
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Tabela 8b - Uvećane (velike) opštine Tuzlanskog kantona (izdvojene na osnovu PP TK) 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Banovići 2.428.065 5.170.663 24500 211,05 

Gračanica 6.762.746 14.401.542 60600 237,65 

Gradačac 4.063.948 8.654.341 42000 206,06 

Kalesija 5.478.313 11.666.288 54400 214,45 

Kladanj 1.479.452 3.150.553 13500 233,37 

Lukavac 4.599.359 9.794.520 48000 204,05 

Srebrenik 4.081.156 8.690.986 41000 211,98 

Tuzla 15.071.701 32.095.795 142700 224,92 

Živinice 5.887.576 12.537.830 59000 212,51 

Izvor: opštinski budžeti (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 8c - Uvećana opština Prijedor 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Prijedor 18.549.003 43.137.217 87125 495,12 

Izvor: Opštinski budžet (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 8d - Uvećana opština Zvornik 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Zvornik 13.722.059 29.830.562 61600 484,26 

Izvor: Opštinski budžet (vlastite kalkulacije) 

 

Tabela 8e - Uvećana opština Tešanj 

  
PDV Budžet Broj 

stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

Tešanj 5.267.567 15.962.326 52387 304,70 

Izvor: Opštinski budžet (vlastite kalkulacije) 
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Tabela 9 - Opštine u Republici Srpskoj po veličini teritorije 
 

Opis Razredi Ukupno 

Opštine s površinom do 200 km2 
10 (do 100km2) 

10 (od 100 do 200km2) 
20 

Opštine s površinom od 200 do 500km2 

9 (od 200 do 300km2) 

7 (od 300 do 400km2) 

5 (od 400 do 500km2) 

21 

Opštine s površinom većom od 500km2 

5 (od 500 do 600 km2) 

6 (od 600 do 700 km2) 

3 (od 700 do 800km2) 

4 (od 800 do 900km2) 

0 (od 900 do 1000km2) 

3 (veće od 1000km2) 

21 
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Tabela 10 - Zadrži i poboljšaj u RS (ukidanje opština Istočni Drvar, Kupres i Istočni 
Mostar) 

    

PDV Budžet Broj 
stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

    

PDV Budžet Broj 
stanovnika 

Budžet po 
glavi 

stanovnika 

1  BANJA LUKA 58.996.032 137.340.218 224.647 611,36 
31 

PETROVO 783.137 
1.624.943 12.044 134,92 

2 BERKOVIĆI 292.005 845.732 2.799 302,16 
32 

PRIJEDOR 9.948.073 
28.633.860 98.570 290,49 

3 BIJELJINA 17.971.569 33.648.105 109.211 308,10 
33 

PRNJAVOR 6.457.288 
12.066.378 49.821 242,19 

4  BILEĆA 1.988.730 5.941.782 12.282 483,78 
34 

RIBNIK 1.249.869 
2.914.226 9.070 321,30 

5 BRATUNAC 2.084.210 3.427.265 23.006 148,97 
35 

ROGATICA 2.032.973 
4.038.945 14.850 271,98 

6 ČAJNIČE 528.706 1.345.786 5.311 253,40 
36 

 RUDO 1.002.107 
3.995.622 9.801 407,67 

7 ČELINAC 1.898.031 4.698.639 17.536 267,94 
37 

SOKOLAC 1.906.880 
4.220.677 17.449 241,89 

8 DERVENTA 4.886.656 10.336.283 42.747 241,80 
38 

SRBAC 2.371.433 
18.024.323 24.739 728,58 

9 DOBOJ 9.755.615 20.326.182 80.464 252,61 
39 

FOČA 2.663.438 
5.717.987 25.489 224,33 

10 DRINIĆ-PETROVAC 263.247 1.046.993 189 5539,65 
40 

SREBRENICA 1.895.819 
4.008.984 21.879 183,23 

11 GACKO 2.933.321 9.034.073 10.300 877,09 
41 

ISTOČNA ILIDŽA 1.869.273 
6.699.793 16.754 399,89 

12  GRADIŠKA 6.663.019 19.207.054 61.440 312,61 
42 

 KOSTAJNICA 769.831 
1.505.052 7.874 191,14 

13  HAN PIJESAK 1.106.079 2.348.448 4.902 479,08 
43 

BROD 2.716.530 
5.331.384 20.424 261,04 

14 JEZERO 194.670 548.118 1.316 416,50 
44 

NOVO GORAŽDE 486.675 
2.172.150 3.095 701,83 

15 KALINOVIK 548.615 1.125.725 4.871 231,11 
45 

 ISTOČNO NOVO SARAJEVO 1.541.874 
5.884.221 9.129 644,56 

16 KNEŽEVO 1.137.049 4.389.646 12.278 357,52 
46 

DONJI ŽABAR 1.336.143 
1.692.586 2.912 581,25 

17  KOTOR VAROŠ 2.030.761 5.091.445 20.025 254,25 
47 

 OŠTRA LUKA 683.557 
1.343.926 3.319 404,92 

18 KOZARSKA DUBICA 4.112.401 8.325.876 34.916 238,45 
48 

 ISTOČNI STARI GRAD 234.489 
1.004.561 3.185 315,40 

19 KRUPA NA UNI 207.943 465.977 1.949 239,09 
49 

ŠAMAC 2.636.892 
5.774.010 23.339 247,40 

20 LAKTAŠI 11.246.610 19.801.447 40.311 491,21  
50 

 ŠEKOVIĆI 856.105 
1.514.808 10.167 148,99 

21  LOPARE 1.539.662 2.516.260 16.983 148,16 
51 

ŠIPOVO 1.289.688 
2.686.422 11.068 242,72 

22 LJUBINJE 860.529 1.323.978 4.258 310,94 
52 

TESLIĆ 5.072.477 
9.691.401 49.021 197,70 

23 MILIĆI 1.577.268 4.355.033 10.214 426,38 
53 

TREBINJE 4.422.103 
18.498.373 31.299 591,02 

24  MODRIČA 3.995.157 7.536.531 28.581 263,69 
54 

TRNOVO 183.609 
839.651 2.594 323,69 

25 MRKONJIĆ GRAD 2.592.649 9.406.227 20.004 470,22 
55 

UGLJEVIK 2.336.038 
8.505.063 17.005 500,15 

26 NEVESINJE 2.059.519 4.793.232 19.749 242,71 
56 

VIŠEGRAD 1.853.788 
7.243.427 19.419 373,01 

27 NOVI GRAD 3.603.605 7.339.284 31.144 235,66 
57 

VLASENICA 1.698.937 
2.599.652 20.437 127,20 

28 OSMACI 625.684 1.440.685 4.807 299,71 
58 

VUKOSAVLJE 309.702 
612.371 5.454 112,28 

29 PALE 3.349.207 7.808.239 26.959 289,63 
59 

ZVORNIK 5.992.735 
13.016.966 51.688 251,84 

30 PELAGIĆEVO 831.771 1.513.148 6.435 235,14 
60 

    
      

Izvor: Opštinski budžeti za 2006 (vlastite kalkulacije) 

 

 

 

 




